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Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 11 lipca 2025 r.
powolanej do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa wszczetym na
wniosek dr. Krystiana Darmacha

§1
Komisja Habilitacyjna w sktadzie:
dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ - przewodniczaca Komisji Habilitacyjne;j,
dr hab. Inga Kuzma, prof. Ut - sekretarz Komisji Habilitacyjnej,
dr hab. Marcin Brocki, prof. UJ - recenzent,
dr hab. Katarzyna Majbroda, prof. UWr — recenzentka,
dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM - recenzentka,
dr hab. Mariusz Bartosiak, prof. UL - cztonek Komisji Habilitacyjnej,
prof. dr hab. Ewa Nowina-Sroczyniska - recenzentka — nieobecna,

powotana przez wspoing Komisje Uniwersytetu t6dzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach etnologia
i antropologia kulturowa, nauki o kulturze i religii oraz nauki o sztuce postanowieniem z dnia 31 stycznia 2025 r.
(Znak sprawy: 298010000.531.4.2024), dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U 2023 poz. 742 ze zm.), po zapoznaniu sie z recenzjami — w tym
dwoma negatywnymi i dokumentacjg wniosku, w wyniku gtosowania jawnego zwyktg wigkszoscig gtoséw wyraza
negatywng opinie w sprawie nadania dr. Krystianowi Darmachowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa, nie uznajac spetnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2-3 wskazanej
ustawy.

§2
Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie, stanowi jej integralng czes¢.

Podpisy:
dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ dr hab. Inga Kuzma, prof. UL

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej Sekretarz Komisji Habilitacyjnej



Uzasadnienie uchwaty Komisji Habilitacyjnej z dnia 11 lipca 2025 r.
powolanej do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa wszczetym na
wniosek dr. Krystiana Darmacha

Dnia 11 lipca 2025 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Habilitacyjnej w trybie zdalnym (§ 12 ust. 14 Regulaminu
okre$lajacego szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego w
Uniwersytecie todzkim / Zatacznik do uchwaty nr 660 Senatu UL z dnia 27 stycznia 2020 r. z pdzniejszymi
zmianami/), powotanej do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa wszczetym na wniosek dr. Krystiana
Darmacha.

Komisja zebrata sie w niepetnym sktadzie — bez Recenzentki prof. dr hab. Ewy Nowina-Sroczynskiej.
Obecni byli:

dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ - przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej,

dr hab. Inga Kuzma, prof. UL - sekretarz Komisji Habilitacyjnej,

dr hab. Marcin Brocki, prof. UJ - recenzent,

dr hab. Katarzyna Majbroda, prof. UWr - recenzentka,

dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM - recenzentka,

dr hab. Mariusz Bartosiak, prof. UL - cztonek Komisji Habilitacyjne;.

Nieobecno$¢ jednego recenzenta nie podwaza kworum.

Zwotanie kolokwium habilitacyjnego ww. sprawy zostato uznane jako niezasadne w sytuacji, gdy zgodnie
z art. 221 ust. 9c ww. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.: [...] co najmniej 2 recenzje sq negatywne, co jest takze
zgodne z § 12 ust. 8 Regulaminu UL okre$lajacego szczegdtowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie Lodzkim (Zatgcznik do uchwaty nr 660 Senatu UL z dnia 27
stycznia 2020 r. z pdzniejszymi zmianami): Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w
zakresie osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajacej sie o stopien naukowy doktora habilitowanego. Kolokwium
habilitacyjnego nie przeprowadza sie, jezeli co najmniej dwie recenzje sq negatywne.

Dorobek naukowy przedstawiony do oceny przez Habilitanta zostat oceniony negatywnie w dwdch recenzjach
(dr hab. Agaty Stanisz, prof. UAM i dr. hab. Marcina Brockiego, prof. UJ), dwie recenzje przedstawiaty konkluzje
pozytywne (prof. dr hab. Ewy Nowina-Sroczynskiej i dr hab. Katarzyny Majbrody, prof. UWr.).

W trakcie posiedzenia Komisji swoje opinie wyrazili takze pozostali czionkowie. Opinie pozytywng sformutowat
Cztonek Komisji dr hab. Mariusz Bartosiak, prof. UL oraz Sekretarz Komisji dr hab. Inga Kuzma, prof. UL, jak
réwniez Przewodniczaca Komisji dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ.

Posrod przestanek wymaganych dla uzyskania przez Habilitanta stopnia doktora habilitowanego,
wyrazonych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzniejszymi zmianami), cztonkowie Komisji zgodnie uznali, Ze nie budzi
watpliwosci fakt uzyskania przez dr. K. Darmacha stopnia doktora — art. 219 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy.

Zas$ w odniesieniu do przestanek art. 219 ust. 1 pkt 2-3 wskazanej ustawy, oceny Recenzentdw oraz opinie
pozostatych cztonkow Komisji sformutowane w trakcie posiedzenia przedstawiaty sie nastepujaco:

1/ dr hab. Marcin Brocki, prof. UJ - to pierwszy recenzent, ktory sformutowat jednoznaczng oceng negatywna.
W swojej wypowiedzi przywotat kluczowe zarzuty i watpliwosci zawarte w przygotowanej recenzji. Po pierwsze,
Recenzent stanowczo podkreslit brak systematycznej metody badawczej w dorobku Habilitanta, w tym brak jasno
zdefiniowanej celowosci w doborze materiatu empirycznego oraz jego interpretacji. W jego ocenie, brak wyktadni
metodologicznej stanowi fundamentalng przeszkode w ubieganiu sie o stopien naukowy doktora habilitowanego.
Po drugie, Recenzent wyrazit watpliwosci wobec catosciowego dorobku naukowego Kandydata — od cyklu



monografii po inne prace naukowe — mimo iz jego recenzja skupiata si¢ przede wszystkim na krytycznej analizie
ostatniej publikacji domykajacej cykl oraz artykutow. Zdaniem Recenzenta, analizowany dorobek nie zawiera jasno
sformutowanych probleméw badawczych ani hipotez, ktére determinowatyby kierunek przyjetych interpretacji. W
jego opinii prace Habilitanta stanowig zbidr luznych refleksji i subiektywnych pogladdw, ktore nie spetniajg rygorow
naukowosci. Po trzecie, najistotniejsze w ocenie Recenzenta, prace Habilitanta nie prowadzg do wnioskéw, a ich
jezyk ma charakter emocjonalny, impresyjny, nasycony metaforykg i estetyzacja, co znaczaco ostabia ich warto$¢
naukowg. W tekstach brak wywodu argumentacyjnego o charakterze akademickim. Dominacja osobistych
doswiadczen Autora, jakg Recenzent zidentyfikowat w wielu fragmentach, stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi
standardami metodologicznymi. Cho¢ Habilitant odwotuje sie do literatury przedmiotu, czyni to w sposéb niekiedy
nieuzasadniony, jak choéby w przytoczeniu w catoci programu konferencji naukowej bez wyraznego powodu.
Takie cytaty petnig w ocenie Recenzenta funkcje ornamentéw stylistycznych, nie prowadzac do zadnych wnioskow
analitycznych. Ponadto Recenzent zwraca uwage, ze Habilitant nie ujawnia mechanizméw logicznych, na ktérych
opiera swoje rozumowanie, nie wskazuje zrédet wiedzy ani nie opisuje wykorzystywanych narzedzi badawczych.
Prace Habilitanta cechuje powielanie tych samych cytatéw i refleksji, bez wprowadzania nowego materiatu
empirycznego. Dorobek ten, w ocenie Recenzenta, ma charakter eseistyczno-literacki, a nie naukowy. Z tego
wzgledu wyraza powazne watpliwo$ci, czy osoba bez ugruntowanej pozycji akademickiej i potwierdzonego
warsztatu badawczego moze pretendowa¢ do kreowania nowego dyskursu antropograficznego. Dodatkowo,
Recenzent zauwazyt, iz Habilitant publikuje niemal wytacznie w jednym czasopismie naukowym — ,Konteksty” —
ktére posiada specyficzny profil redakcyjny. Gdyby Autor starat sie prezentowa¢ swoje prace w innych periodykach
naukowych, jego podejécie mogtoby zosta¢ poddane szerszej i bardziej krytycznej weryfikacji. Zadna z publikacii
Habilitanta nie byta dotychczas cytowana, a zadna z jego monografii nie doczekata sie recenzji. Kandydat nie
uczestniczy w znaczacych projektach badawczych ani konferencjach naukowych, nie wychodzi réwniez poza
waski krag tematyczny i Srodowiskowy. Jego twérczos$¢ — zdaniem Recenzenta — nie spetnia ustawowych kryteriow
wymaganych przy procedurze nadania stopnia doktora habilitowanego.

2/ Dr hab. Katarzyna Majbroda, prof. UWr — recenzentka, przedstawita w swojej recenzji opinie pozytywng na
temat dorobku Habilitanta. W konkluzji jednoznacznie stwierdzita, iz Kandydat zastuguje na nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Recenzentka podkreslita, ze profil badawczy oraz monografie Habilitanta
wpisujg sie w nurt badan miejskich, jednoczesnie przekraczajac ich tradycyjne granice tematyczne, szczeg6inie
poprzez eksploracje miejskich studidw nocnych. Wyr6znita réwniez laboratoryjny” charakter jego tekstow,
interpretujac go jako specyficzng strategie badawcza. Przyznata jednak, ze przyjety styl narracji oraz sposéb pracy
Kandydata mogg utrudnia¢ uznanie tych prac za w petni akademickie, zwtaszcza w kontekScie procedury
habilitacyjnej. Jednocze$nie zaznaczyta, ze takie podejScie metodologiczne i stylistyczne jest wyborem
$wiadomym, co Kandydat wyraznie sygnalizuje w swoich tekstach. W opinii Recenzentki jest to préba $wiadomego
odejscia od konwencjonalnych modeli badawczych i narracyjnych, a nie rezultat niedostatku kompetencii
metodologicznych. Styl Habilitanta — nacechowany poetycko$cig i silng sygnaturg autorska — moze utrudniaé
odbiér jego prac, co jednak nie uniewaznia ich poznawczego potencjatu. Recenzentka przyréwnata jego sposob
pisania do pracy kamery filmowej, sugerujac analogie do formy teledysku. W klasycznych ramach antropologii
takie podejscie moze budzi¢ kontrowersje, jednak — jak zauwazyta — w obrebie wspdiczesnej antropologii
kulturowej nadal toczy sie debata nad ksztattem i zakresem dopuszczalnych form ekspresji naukowej. W jej ocenie
Habilitant uprawia autorska antropografie, ktora poszerza granice tekstu antropologicznego poprzez poszukiwanie
nowych form wyrazu. Prace te skianiajg do refleksji nad relacjg nauki, literatury i sztuki. Kandydat, wediug
Recenzentki, $wiadomie i z odwagg rezygnuje z tradycyjnego cytowania zrodet metodologicznych, co -
paradoksalnie — dowodzi jego biegto$ci w obszarze, ktéry eksploruje. Recenzentka wskazuje na inspiracje
czerpane z antropologii sensorycznej, fenomenologii, hermeneutyki oraz antropologii codziennosci. Jej zdaniem
Kandydat nie bytby w stanie operowa¢ tymi kategoriami w sposéb tak zaawansowany, gdyby nie posiadat
dogtebnej znajomosci ich zatozen. Z tego wzgledu, pomimo dostrzezonych mankamentéw i przyjecia stanowiska
kompromisowego, Recenzentka pozytywnie ocenita dorobek naukowy Kandydata i zarekomendowata przyznanie
mu stopnia doktora habilitowanego.

3/ Dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM — to druga recenzentka, ktora przedstawita takze jednoznaczng negatywng
oceng. W swojej recenzji dokonata systematycznego przegladu wszystkich rozdziatéw trzech ocenianych
monografii, ze szczegéinym uwzglednieniem stosowanych przez Habilitanta kategorii analitycznych i
interpretacyjnych, w tym takze tych domniemanych, ktére — zdaniem Recenzentki — sg obecne w tekstach, cho¢
nie zostaty explicite zdefiniowane. Przedstawiajac zasadnicze zarzuty wzgledem dorobku naukowego Kandydata,
Recenzentka podkreslita, ze dr K. Darmach nie uczestniczy w migdzynarodowym obiegu naukowym w stopniu,



ktory bytby adekwatny do rangi ubieganego stopnia naukowego. Jego udziat w projektach badawczych ogranicza
sie do epizodycznego zaangazowania w pojedynczy grant NPRH, nie posiada on grantow wifasnych ani nie
uczestniczy aktywnie w zespotach projektowych. Wielokrotne niepowodzenia w konkursie Miniatura sugerujg
niedostosowanie sktadanych wnioskéw do standardéw konkursowych, stabe planowanie projektowe oraz niskg
jako$¢ merytoryczng. Cztonkostwo Kandydata w organizacjach naukowych, takich jak Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, ma charakter relatywnie $wiezy i nie moze by¢ interpretowane jako dowdd jego wptywu na rozwoj
dyscypliny. Recenzentka wskazata, iz cho¢ dziatalno$¢ dydaktyczno-organizacyjna Kandydata na Uniwersytecie
L6dzkim zastuguje na uznanie, nie moze by¢ ona traktowana jako argument potwierdzajacy jego samodzielnosé
badawcza, co stanowi kluczowy wymég w procedurze habilitacyjnej. W odniesieniu do ocenianych monografii
Recenzentka stwierdzita brak jednoznacznego zdefiniowania podstawowych poje¢ i kategorii teoretycznych. Jej
zdaniem Kandydat stosuje intuicyjny dobér terminologii bez osadzenia jej w literaturze przedmiotu, co nadaje
pracom charakter eseistyczny i impresyjny. Struktura tekstéw pozostaje niespojna — poszczegdlne rozdziaty
funkcjonujq jako autonomiczne eseje, pozbawione wyraznej osi koncepcyjnej czy metodologicznego uzasadnienia,
co utrudnia formutowanie generalizacji oraz ostabia warto$¢ epistemologiczng tych opracowan. Recenzentka
zwrocita uwage na stosowanie przez Habilitanta czesto niezdefiniowanych neologizméw (takich jak m.in.
,antropografia”, ,fenomenografia”, ,aleatoryzm kontrolowany”, ,anamorfoza”), ktére petniq raczej funkcje
stylizacyjng niz analityczng i nie sg osadzone w kontekScie teorii spotecznych. Brak wyraznych odniesien do
uznanych koncepciji teoretycznych skutkuje wrazeniem konceptualnego chaosu, brakiem spéjnej argumentacii i
trudno$ciami w ocenie oryginalno$ci zaprezentowanych interpretacji. Zdaniem Recenzentki, analizowany dorobek
naukowy charakteryzuje sie powierzchowno$cig uje¢ — mimo bogatego opisu, nie prowadzi on do glebszego
zrozumienia analizowanych zjawisk spotecznych i kulturowych. Narracja pozostaje nieprzejrzysta z powodu braku
jasno okreslonych podstaw teoretycznych. Podsumowujac, Recenzentka uznata wprawdzie dorobek za
interesujacy poznawczo, lecz nieadekwatny pod wzgledem metodologicznym i teoretycznym do wymogow
przewidzianych ustawowo dla stopnia doktora habilitowanego. Dodatkowo wskazata na powazne watpliwosci
natury etycznej dotyczace metod prowadzenia badan przez Habilitanta — m.in. brak wtaczenia uczestnikéw badan
w proces badawczy, brak dialogu z badanymi, a takze pomijanie kontekstu spotecznego, szczegblnie w
odniesieniu do probleméw miejskich, ktore sg centralne w jego analizach. W ocenie Recenzentki, ignorowanie tych
aspektow jest niezgodne ze wspdtczesnymi powinnosciami antropologii spotecznej. W konsekwenciji, Recenzentka
— mimo iz sama jest oredowniczkg nowatorskich podejs¢ — wydata z przykro$cig negatywng ocene dorobku
naukowego dr. K. Darmacha, podkreslajac, iz nie spetnia on kryteridw przewidzianych Ustawg o szkolnictwie
wyzszym i nauce dla nadania stopnia doktora habilitowanego.

4/ Dopetniajac formalno$ci, recenzje z pozytywng konkluzjg nieobecnej na posiedzeniu prof. dr hab. Ewy Nowina-
Sroczynskiej, przedstawita dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ - przewodniczaca Komisji
Habilitacyjnej. W swojej recenzji prof. Nowina-Sroczyriska przyznata, iz ocena dorobku Kandydata nie jest fatwa,
bowiem ten $wiadomie przekracza utarte schematy badawcze, co zresztg sam zaznaczyt w swoim autoreferacie.
Prof. Nowina-Sroczynska okreslita Habilitanta jako tworce niespokojnego, poszukujacego i subwersywnego,
eksplorujacego obszary dotad stabo opisane w antropologii. Uznajac ten fakt za argument wystarczajacy, wyrazita
przekonanie, ze reprezentowany przez dr. K. Darmacha typ antropologii jest petnoprawng formg badan
naukowych. Recenzentka poddata analizie m.in. koncepcje ,nocnej antropologii miasta” — autorskg sygnature
Habilitanta — wskazujgc takze na jego uczestnictwo w gremiach naukowych zajmujacych sie tg problematyka.
Wyborowi tematyki towarzyszyly, jak zaznaczyta, zarébwno motywacje osobiste, jak i inspiracje teoriami — m.in.
wybranymi koncepcjami J. Clifforda. Recenzentka zauwazyta, Ze oceniane publikacje majg strukture literackiego
kolazu, ktory —w jej ocenie — stanowi metode przeciwdziatania konwencjonalizacji wypowiedzi naukowej. Recenzja
zawiera rowniez uznanie dla stosowania przez Habilitanta strategii badawczo-literackich, takich jak opis
fragmentaryczny, ekskursy, czy metaforyczne obrazowanie, inspirowane réwniez malarstwem i literaturg. Prof.
Nowina-Sroczyniska podkreslita, ze cho¢ jezyk Kandydata bywa emocjonalny i nacechowany ekspresjg, to stanowi
on $wiadomg strategie opartg na przekonaniu o nieadekwatnosci tradycyjnego stylu akademickiego wobec
wspotczesnych zjawisk kulturowych. Jako klucz do interpretaciji stylu Habilitanta, Recenzentka zaproponowata
analogie do malarstwa impresjonistycznego oraz poetyki stroboskopowej — estetyki pozwalajacej uchwycié
pulsujaca, fragmentaryczng rzeczywisto$¢. Dostrzegta w jego pracach inspiracje tworczoscig m.in. J. Kerouaca,
J. Pollocka, przywotujac rowniez idee W. Burszty na temat przeniesienia malarskiego pointylizmu w obszar
antropologii kulturowej z racji na jego eksplanacyjng moc w stosunku do zjawisk kultury wspdtczesnej. Konkluzja
recenzji byta pozytywna — pomimo krytycznych uwag wobec stylu, jezyka oraz konstrukcji analiz, Autorka uznata,
Ze wiedza, erudycja, oryginalno$¢ ujecia oraz udziat w gremiach naukowych i publikacje w renomowanych



czasopismach antropologicznych Swiadczg o znaczacym wkitadzie dr. K. Darmacha w rozw¢j etnologii i
antropologii kulturowej. W ocenie Recenzentki, Kandydat spetnit kryteria ustawowe i zastuguje na nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

5/ Dr hab. Mariusz Bartosiak, prof. UL - bedacy czlonkiem Komisji, przedstawit swojgq pisemng opinie
zakonczong oceng pozytywna. Podkre$lit spdjnos¢ tematyczng dorobku Habilitanta, oryginalnos¢ wybranej
problematyki (studia nad nocnym wymiarem miasta), w tym w sposobie ujecia tej tematyki oraz odwagi
metodologicznej wyrazajacej si¢ w podjeciu eksperymentalnej proby redefinicji zaréwno obszaru badan, jak i
zastosowanych technik analitycznych. Prof. Bartosiak zwrocit uwage, iz dr K. Darmach podjat Swiadome ryzyko
wigczenia do swojego projektu badawczego podejs¢ i metod o odmiennych, niekiedy niekompatybilnych
zatozeniach. W ocenie prof. Bartosiaka, Habilitant podjat jednoczes$nie udang i obiecujaca prébe sformutowania
wiasnego stanowiska metodologicznego, ktére okreslit mianem antropografii — podejécia integrujacego przedmiot
badan, podmiot badacza oraz jezyk jako narzedzie komunikacji rezultatow poznawczych. W dalszej czeSci opinii
prof. Bartosiak podkreslit, ze jezyk, za pomoca ktérego Habilitant dokonuje zapisu i opisu doswiadczen
terenowych, opiera sie na relacji pomiedzy ,podmiotem doswiadczajacym i poznajacym a przedmiotem tego
wrazliwego i uczestniczacego badania” (s. 2 opinii). Zaznaczyt réwniez, ze Kandydat w sposéb swiadomy
wzbogaca swdj styl narracyjny o elementy charakterystyczne dla dyskursu literackiego — co, cho¢ rzadko
uznawane za w petni uprawnione w ramach tradycyjnego akademickiego paradygmatu, w jego ocenie jest w tym
konkretnym przypadku metodologicznie uzasadnione i spojne z profilem projektu badawczego. Cztonek Komis;i
zauwazyt, ze przedstawiony przez dr. K. Darmacha dorobek badawczy moze i powinien by¢ nadal rozwijany i
udoskonalany w ramach dalszej ,rafinacji”, ktorej zalgzki dostrzec mozna juz w jego najnowszych publikacjach.
Mimo to, juz na obecnym etapie, oceniany materiat posiada — w jego ocenie — wysokg warto$¢ poznawczg i
wyrdznia sie oryginalnoscig podejscia. W konkluzji prof. Bartosiak stwierdzit jednoznacznie, iz: ,Biorac pod uwage
wskazane w dokumentacji przez dra Krystiana Darmacha pozostate obszary jego dotychczasowej aktywnosci
naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej — w tym wspotprace z polskimi, a przede wszystkim zagranicznymi
o$rodkami naukowymi i kulturalnymi — dochodze do wniosku, iz spetnia on wymogi okreslone w art. 219 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 z pdzniejszymi
zmianami), w szczegoIno$ci za$, ze wniost znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny etnologia i antropologia kulturowa.
W zwigzku z tym rekomenduje nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.”

6/ Dr hab. Inga Kuzma, prof. UL - sekretarz Komisji Habilitacyjnej przedstawita jednoznacznie pozytywng ocene
dorobku naukowego Kandydata. W swojej wypowiedzi skoncentrowata sie na analizie charakteru twérczosci
Habilitanta, $wiadomie postugujac sie terminem ,twérczo$¢” — kojarzonym z praktyka artystyczng — podkreslajac
w ten sposéb przekraczanie przez Autora konwencjonalnych wyobrazen dotyczacych dyskursu i stylistyki publikacii
naukowych. W jej opinii, takie podej$cie posiada walor transformacyjny i stanowi wyraz eksperymentalnej mocy
nauki. Sekretarz Komisji zaznaczyla, iz ocena dorobku dr. K. Darmacha moze by¢ postrzegana jako wyzwanie,
zwlaszcza w kontekscie tradycyjnie pozytywistycznego rozumienia naukowosci w antropologii kulturowe;.
Jednakze jej zdaniem, o naukowej rzetelnosci decydujq przede wszystkim zaangazowanie badawcze oraz
transparentnos¢ metodologiczna, ktére — jak podkreslita — sg obecne w tworczosci Habilitanta, zaréwno w trzech
monografiach przedstawionych do oceny, jak i w jego pozostatych publikacjach. Wedtug opiniujacej proces twérczy
Habilitanta nie jest zjawiskiem zamknietym, lecz dynamicznym - stale si¢ dokonujacym i rozwijajacym na oczach
czytelnika. Przedstawione publikacje sg rezultatem dtugofalowej pracy koncepcyjnej, prowadzonej w odstepach
czasowych, w toku ktorej Kandydat konsekwentnie rozwijat autorskg koncepcje badan terenowych i teoretyczng
rame tzw. antropografii. Styl, jakim sie postuguje, nie rekonstruuje wprost fundamentéw teoretycznych ani nie
wskazuje jednoznacznie zrddet inspiracji metodologicznych, lecz operuje dyskretnymi tropami i wskazéwkami,
poddanymi autorskiej interpretacji. W opinii prof. Kuzmy szczegoine znaczenie ma monografia Nocne konteksty
miejskiej kultury, bedaca podstawowym osiggnieciem w dorobku Kandydata. Habilitant zakotwicza swoje refleksje
w interdyscyplinarnym amalgamacie teoretycznym, odwotujac sie¢ do koncepcji antropologii miasta oraz
codzienno$ci, rozumianej poprzez mikropraktyki zycia miejskiego. W$rdd autorow, ktdrych prace stanowig istotne
zrodto inspiracji, wskazano m.in. M. Maussa, H. Lefebvre’a oraz M. de Certeau. Kandydat wspdtpracuje takze ze
wspdiczesnymi badaczami zajmujacymi sie problematykg nocy, aktywnie uczestniczac w pracach Srodowisk
naukowych zajmujacych sie tg dziedzing. Sekretarz Komisji zauwazyta, iz Habilitant w swojej pracy badawczej
poszukuje tzw. noumenu, czyli istoty do$wiadczenia, ukazujgc proces jego formowania sie m.in. poprzez $rodki
literackie i zmiane poetyki wypowiedzi — od naukowego rejestru ku bardziej estetyzujgcemu i eseistycznemu
dyskursowi. Jego autorska koncepcja antropografii opiera sie na zastosowaniu metod jakosciowych, takich jak
etnografia uczestniczaca, autoetnografia, autorefleksyjno$¢ oraz studia przypadkdw. W ocenie Sekretarz Komisji,



Habilitant wprowadza do wspétczesnej antropologii miasta refleksje akcentujacg wymiar performatywny i
estetyczny. Prof. Kuzma podkreslita, ze istotng cechg jego tworczosci jest przeksztatcanie zastanych epistemologii
i stylow badawczych w idiosynkratyczny sposob pisania i interpretowania rzeczywistosci. Sitg dorobku Kandydata
jest jego oryginalnos¢, niejednoznaczno$¢ na poziomie teoretyczno-metodologicznym oraz przekraczanie granic
tradycyjnego stylu akademickiego. Sekretarz Komisji zwrdcita takze uwage na spdjnos¢ i konsekwencje obecne w
dotychczasowej dziatalno$ci pisarskiej i badawczej dr. K. Darmacha. Wedtug jej oceny autor konsekwentnie
rozwija swoj styl badawczy, nie unikajac przy tym krytycznego dialogu z tradycjg antropologiczng oraz innymi
dyscyplinami humanistycznymi. Zaprezentowany dorobek, jej zdaniem, posiada wysoki poziom naukowy i spetnia
ustawowe kryteria wkladu w rozw¢j dyscypliny etnologia i antropologia kulturowa. Cho¢ aktywno$¢ naukowa
Kandydata nie obejmuje dlugoterminowej wspotpracy z zagranicznymi o$rodkami naukowymi, uczestniczyt on
jednak w miedzynarodowych konferencjach. W swoim wykazie dorobku zadeklarowat m.in. udziat w o$miu
wyjazdach terenowych o charakterze kwerendowym — od Lizbony po Nowy Jork — oraz oczekiwanie na recenzje
ztozonych do czasopism zagranicznych artykutdw. Nalezy on réwniez do miedzynarodowej sieci badaczy
zajmujacych sie problematykg nocy (International Night Studies Network) oraz wspdtpracuje z wybranymi
instytucjami naukowymi w Polsce, m.in. PAN i UJ. Konkludujac swojg opinig, prof. Inga Kuzma jednoznacznie
stwierdzita, ze przedstawiony dorobek naukowy dra K. Darmacha kwalifikuje sie¢ — zaréwno pod wzgledem
oryginalnosci, jak i wartosci merytorycznej — do nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia kulturowa.

7/ Dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ - przewodniczaca Komisji, przedstawiajac swojg ocene w
konkluzji pozytywna, wskazata w swojej wypowiedzi, ze zapoznata sie z publikacjami Habilitanta w kolejnosci ich
ukazywania sie w druku, co umozliwito jej uchwycenie dynamiki i wewnetrznej ewolucji jego podejscia
badawczego. W toku argumentaciji zwrdcita uwage na autorskg koncepcje antropologii, rozwijang przez dr. K.
Darmacha pod nazwg antropografii. Ujecie to, w jej ocenie, stanowi probe przekroczenia ograniczen wynikajacych
z klasyfikacyjnego podziatu antropologii na subdyscypliny i ma charakter intertekstualny oraz interdyscyplinarny.
Szczegoing uwage poswiecita kwestii opisu do$wiadczenia badawczego, ktére Kandydat stawia w centrum swojej
refleksji. Wedlug Przewodniczacej propozycja ta stanowi alternatywe wobec obowigzujacych trendéw
metodologicznych, w tym roéwniez nurtu antropologii refleksyjnej, ktéry dominuje w polskim srodowisku
antropologicznym. Zrodet tej refleksji Przewodniczaca upatruje m.in. w surrealistycznych inspiracjach
Cliffordowskich oraz w intelektualnym zapleczu czasopisma ,Konteksty”, z ktorym Kandydat jest Scisle zwigzany.
Styl narraciji, metodologia oraz nomenklatura stosowana przez Habilitanta — jak zauwazyta — odbiegajg od wzorcow
charakterystycznych dla wspétczesnej antropologii spotecznej. Kandydat $wiadomie kontestuje akademicki
mainstream, w ktérym dominuje klasyczny podziat na obiekt i podmiot badan, dystans migdzy badaczem a terenem
oraz normatywny sposob uprawiania analizy. W zamian proponuje strategie osadzone w bezpo$rednim
doswiadczeniu i autorefleksyjnosci, co — jak zaznaczyta Przewodniczaca — skutkuje ryzykiem popadniecia w
esencjalizacje i zaciemnianie opisywanej rzeczywistosci poprzez subiektywizacje perspektywy badawcze;.
Przewodniczaca zwrécita uwage, ze Kandydat w swojej metodzie czesto pozostawia odbiorcy zadanie
rekonstrukcji zaplecza teoretycznego i kontekstualnego. Podkreslita réwniez, iz wcze$niejsze publikacje —
zwlaszcza te z 2020 roku — pozostawiajq pewien niedosyt poznawczy i formalny. W przeciwienstwie do nich,
monografia z 2023 roku zostata przez nig uznana za dojrzate, petniejsze osiggniecie, uzupetnione o solidny aparat
przypiséw i bibliografie. W jej ocenie, stanowi to gest uznania dla klasycznych standardéw publikacji naukowej,
ktére we wczesniejszych pracach Habilitanta byty obecne w ograniczonym zakresie. Prof. Golonka-Czajkowska
wskazata rowniez na rozlegty zakres inspiracji kulturowych i literackich, z ktérych Kandydat czerpie — m.in. z historii
sztuki, literatury i refleksji nad fenomenem homo ludens. Wedtug niej to wtasnie ta figura jest jednym z kluczowych
odniesien w dorobku Kandydata, zwtaszcza w kontekscie studiow miejskich o charakterze nocnym, ktdre
przyblizaja jego tworczos¢ do antropologii sensualnej. Mimo uznania dla oryginalno$ci i estetyki jego podejscia,
Przewodniczaca wyrazita réwniez zastrzezenie dotyczace metody ,obserwacyjnego dryfu”, ktéra — w jej ocenie —
ulegta w najnowszej publikacji wyczerpaniu i nie zostata pogtebiona ani rozwinigta. Zauwazyta, ze Habilitant
odchodzi od klasycznego modelu analizy naukowej, skupiajac sie raczej na kulturowych idiomach niz problematyce
spotecznej, co moze ogranicza¢ jego wkiad analityczny w dyscypline. Podsumowujac swojq wypowiedz,
Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze ekspresyjny i niestandardowy styl pisarski dr. K. Darmacha prowokuje do
dyskusji nad formg zapisu badan terenowych, co nalezy uzna¢ za przejaw indywidualnego gtosu
metodologicznego. W jej ocenie, dziatalno$¢ Habilitanta w zakresie nocnych studiow miejskich ma znaczenie
poznawcze i wpisuje sie w rozw6j dyscypliny. Pomimo wskazanych zastrzezen, kohncowa konkluzja
Przewodniczacej byta jednoznacznie pozytywna — Kandydat spetnia ustawowe kryteria i zastuguje na nadanie mu



stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i antropologia
kulturowa.

Przewodniczaca Komisji podkre$lita, iz z uwagi na fakt, ze dwie z czterech recenzji ztozonych w postepowaniu
habilitacyjnym dr. K. Darmacha sg negatywne, nie jest ustawowo dopuszczalne przyjecie przez Komisje
habilitacyjng pozytywnej opinii w sprawie, a to z uwagi na tres¢ art. 221 ust. 10 zd. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: , Opinia [komisji habilitacyjnej] nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej
2 recenzje sg negatywne”.

Dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2023 r. poz. 742 z pbzniejszymi zmianami), Komisja Habilitacyjna, powotana przez Komisje wspding
Uniwersytetu £odzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach etnologia i antropologia kulturowa, nauki o
kulturze i religi oraz nauki o sztuce postanowieniem z dnia 31 stycznia 2025 r. (znak sprawy:
298010000.531.4.2024) przystapita do glosowania w sprawie wyrazenia opinii na temat nadania dr. Krystianowi
Darmachowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie etnologia i
antropologia kulturowa.

Glosowanie w sprawie wyrazenia opinii na ww. temat byto jawne i jako sprawa osobowa w sprawie nadania/
odmowy nadania stopnia miat do niej zastosowanie § 52 ust. 2 Statutu UL: W glosowaniu dotyczacym spraw
osobowych, nieurequlowanym innymi przepisami, cztonek organu kolegialnego oddaje gfos ,za” albo ,przeciw’.

Komisja habilitacyjna gtosowata w nastepujacym skfadzie:

dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ - przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej: gtos na nie
dr hab. Inga Kuzma, prof. UL - sekretarz Komisji Habilitacyjnej: gtos na nie

dr hab. Marcin Brocki, prof. UJ - recenzent: gtos na nie

dr hab. Katarzyna Majbroda, prof. UWr — recenzentka: gtos na nie

dr hab. Agata Stanisz, prof. UAM — recenzentka: glos na nie

dr hab. Mariusz Bartosiak, prof. UL - cztonek Komisji Habilitacyjnej: gtos na nie

Sk W —

Uprawnionych do gtosowania — 6
w tym oddanych glosow — 6
Liczba gtoséw waznych — 6
Glosy za—0

Gtosy przeciw — 6

W Swietle powyzszego Komisja wyrazita negatywna opinie¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Krystianowi Darmachowi uznajac, iz nie spetnia on przestanek warunkujgcych nadanie
stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 wskazanej ustawy.

Podpisy:
dr hab. Monika Golonka-Czajkowska, prof. UJ dr hab. Inga Kuzma, prof. Ut

Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej Sekretarz Komisji Habilitacyjnej
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