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Ocena dorobku naukowego oraz pracy doktorskiej mgr Marcela Knyzewskiego pt. Siedziby
$rednich oraz nizszych rangg urzednikow krzyzackich na terenie dzisiejszej Polski. Studium

archeologiczne

Mgr Marcel Knyzewski ukonczyt studia magisterskie w zakresie archeologii oraz historii sztuki
na Uniwersytecie Lodzkim a obecnie jest doktorantem dr hab. Anny Marciniak-Kajzer w Instytucie
Archeologii tejze uczelni. Swoja aktywno$¢ naukowa zaznaczyt w 2014 roku udziatem w XXII
Ogoélnopolskim Zjazd Historykow Studentow w Gdansku z referatem Siedziby nizszych urzednikow
krzyzackich w Ziemi Chelmiriskiej a nastgpnie na dwu kolejnych konferencji z tego cyklu. Kolejno
wzial udziat z referatami w sesjach po$wieconych zamkom krzyzackim i ich gospodarzom (tgcznie
10 sesji).

Wsréd wybranych artykutéw, ktore Doktorant przytoczyt znalazty sig¢ publikacje naukowe m. in.
Zamek w Dzialdowie na tle architektury obronnej Zakonu, Komunikaty Mazursko-Warminskie, nr
2,2015, s. 255-267 czy Ksztattowanie sig siedzib nizszych urzednikéw krzyzackich w Prusach
Wiasciwych, AUL FA a takze popularnonaukowe.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska pt. Siedziby Srednich i nizszych rangg urzednikow
krzyzackich na terenie dzisiejszej Polski. Studium archeologiczne jest efektem kilkuletnich
zainteresowan badawczyh mgr Marcela Knyzewskiego. (Tu na marginesie uwag nizej
przytoczonych uwazam, iz stosowniejszym bylby tytul zawierajacy sformulowanie "z terenow
dawnego panstwa krzyzackiego w Prusach"). Skiada si¢ ona z osmiu rozdzialow, Wstepu,
Zakonczenia oraz Katalogu, Spisu ilustracji i Bibliografii. We wstgpnie Autor przedstawil ogdlne
zagadnienia odnosnie celu, zakresu i metody pracy. Zaznaczyl, ze w pracy pragnie omowi¢ zar6wno
warownie murowane jak i powstale z wykorzystaniem materialtdw organicznych — budowle
drewniano-ziemne, czesto nazywane dworami na kopcach. Pomimo interdyscypinarnego tematu
Autor uzyl w podtytule okreslenia "studium archeologiczne" chege podkresli¢ role archeologii w
badaniach tytutowych siedzib. W tym przypadku mozemy moéw¢ o archeologii historycznej, bo
zajmujac si¢ czasami $redniowiecza, nowozytnymi archeolog musi w istocie zadawa¢ pytania
historyczne. Powstaja takze prace interdyscyplinarne pisane przez roznych specjalistow, jednak

czesto zdarza sie, iz ich lektura sprawia niekiedy wrazenie jakby autorzy ze soba nie



wspotpracowali. Zasadniczym celem pracy jest proba usystematyzowania wiedzy o siedzibach
$rednich i nizszych urzednikow krzyzackich oraz przedstawienie ich form na tle pozostalej
$redniowiecznej architektury obronnej z terenow dawnego panstwa krzyzackiego w Prusach.
Ponadto omowiono funkcje siedzib urzedniczych.

Rozdzial 2 omawia Rozwdj zainteresowan i stan badar nad siedzibami Srednich i mniejszych
urzednikow krzyzackich w Prusach Krzyzackich. Podzielono go na kilka etapow — XVI-XVIII wiek,
kiedy mamy do czynienia z poczatkmi zainteresowan architekturg krzyZzacka i szczegolng rola
Caspara Hennebergera oraz pdzniej Christopha Hartknocha. W drugim etapie od XIX w — 1945 r.
powstata niepublikowana praca Johana Guisego, ktory wykonat dokumentacj¢ zamkow, obwarowan
miejskich a takze, co ciekawe wielu grodzisk. W tym okresie powstala monumentalna, dziewigcio
tomowa praca Johana Voigta traktujgca o historii Prus od czaséw najdawniejszych do wladztwa
zakonu krzyzackiego. Wreszcie szczegélne miejsce wsrod historykow XIX w. zajmuje Max
Toeppen, co znajduje odzwierciedlenie w jego pracy o historii Mazur. W jego zainteresowaniach
znalazly sie nie tylko zamki konwentualne ale i mniejsze zalozenia obronne terenow Prus. Jednak
naistotniejszym badaczem zamk6éw przetomu XIX/XX w. pozostaje Conrad Steinbrecht, ktory staf
sic prawdziwym pionierem w zakresie sztuki konserwatorskiej, szczegdlnie w odniesieniu do
warowni krzyzackich. Nie sposob tez pominaé¢ dokonan Berhharda Schmidta, ktéry niejako przejat
schede po C. Steinbrechcie, pelnigc role konserwatora zabytkow. Trzecim, jak go okreslil
Doktorant "klasycznym" badaczem zamkéw krzyzackich byt Karl Heinz Clasen. Mowi sig, ze
wprowadzit on do literatury przedmiotu teori¢ o istnieniu faz stylowych, ktére okreslat jako
"dojrzale" czy tez "skarlale". Dzigki jego analizom z czasem pojawila si¢ teoria dotyczaca
wyksztalcenia si¢ ok. roku 1300  "typowego zamku konwentualnego”. Na koniec przegladu
dziejow badan mgr Marcel Knyzewski wydziela ostatni etap obejmujacy lata 1945-2016. Mozna
powiedzie¢, ze historiografia niemiecka rzadko interesowata si¢ zamkami krzyzackimi. Dopiero
pod koniec lat osiemdziesigtych zauwazalne sg badania w tym zakressie prowadzone przez
Hartmuta Bookmana i Udo Arnolda. Ze strony polskiej aktywnos¢ w tym zakresie wykazaly
os$rodki naukowe z Torunia (UMK) Lodzi (UL) Gdanska (UG) Warszawy (UW oraz UKSW,
Olsztyna (OBN). Dzialajace w czasie powojennym PP PKZ wykonaly mnostwo prac badawczo-
konserwatorskich, jednak ich wysitek nie przelozyl si¢ na publiacje, a pozostajace w zasobach
archiwalnych dokumentacje bywaja czesto niekompletne. W migdzyczasie trwata akcja odbudowy
wielu zamkéw i prowadzonych tam prac adaptacyjno-konserwatorskich: w Malboku, Toruniu,
Nidzicy, Golubiu, Dzialdowie, Brodnicy, Dabrownie, Pasigku, Sztumie, Gniewie, Grodku,
Skarszewach, Etku, Nowem, Szestnie, Grabinach, Szczytnie, Chelmnie, Bierzglowie, Radzyniu
Chelminskim, Papowie Biskupim, Grudzigdzu, Olsztynku, Moragu, Satocznie, Piszu, Osieku na

Pomorzu, Bratianie, Pniu, Plemietach, Stoszewach. W pismiennictwie casteologicznym ostatnich



dekad pojwita si¢ wazna praca Tomasza Torbusa, w ktorej autor usystematyzowal wiedzg na temat
zamkéw konwentualnych. Natomiast praca Mieczystawa Haftki, skupiajac si¢ bardziej na dziejach
zamkow posiada zdecydowanie charakter popularno-naukowy. Kolejna monumentalng praca stala
si¢ monografia Christofera Herrmanna dotyczaca $redniowiecznej architektury Prus, gdzie autor
oméwil ponad 1000 obiektow. Z kolei wazna pracg o zamkach komturskich napisali Stawomir
Jozwiak i Janusz Trupinda, cho¢ wydaje sie, ze negowanie przez nich Zrodet i metod stosowanych
przez historykéw sztuki czy architektury wydaje si¢ conajmniej dyskusyjne. Doktorant przyznat, ze
najnowsza publikacja Bogusza Wasika jest obecnie najpeiniejsza pracg dotyczaca murowanych
warowni omawianego regionu. Ksiazka ta znacznie pogiebia i miejscami weryfikuje wiedzg na
temat zamkow krzyzackich, cho¢ z przyczyn obiektywnych nie znalazto si¢ w niej wiele obiektow.
Przytaczajac literature przedmiotu nie sposob byto poming¢ dwoch wielkich monografii :Zamki w
Polsce Bogdana Guerquina oraz Leksykon zamkow w Polsce Leszka Kajzera, Stanistawa
Kotodziejskiego, Jana Salma.

Kolejny 3 rozdziat: Warunki naturane na terenie panstwa krzyzackiego i lokalizacja siedzib
urzedniczych podejmuje zagadnienia polozenia poszczegélnych warowni, co niewatpliwie
wplywato na walory obronne. Istotnym byta lokalizacja zamku wzgledem zespotu urbanistycznego
jakim byto miasto. W konkluzji tego rozdzialu Autor stwierdza, iz cz¢s¢ obiektow, prawdopodobnie
ze wzgledu na swoje funkcje nastawione gldwnie na gospodarke i administracj¢, a nie na dzialania
militarne, nie byla lokalizowana w miejscach o wybitnie obronnym charakterze. Dochodzily tu
kwestie urzadzen militarnych zadan strategicznych danej warowni.

Nastepny rozdziat pt. Powstanie siedzib Srednich i nizszych rangq urzednikow krzyZzackich w
kontekscie przemian administracyjnych i osadniczych ma charakter analityczny i daje dobry
przeglad zagadnien odnoszacych si¢ do genezy warowni jak ich kontekstu kulturowego.

Wychodzac z ogolnej przestanki, iz system konwentualno-komturski nie istnial w Prusach przed
1246 1., to wojtostwa czy prokuratorie zaczety powstawac na tym obszarze w drugiej potowie XIII
w. czy raczej w poczatkach XIV w. Trzeba si¢ zgodzi¢ Autorem rozprawy, iz datowanie wielu
warowni powinno ulec weryfikacji archeologicznej. Przykltadowo negatywnie zweryfikowano
datowanie zamkéw w Moragu, Piszu, Gizycku. Watpliwe s takze datowania obiektow w
Bartoszycach, Pasteku, Przezmarku W rozdziale tym Autor takze porusza kwestie osadnicze (cho¢
tytut rozdzialu tego nie sugeruje) a takze przemiany spoteczno-polityczne i militarne (ekspansja,
kolonizacja np. s. 83), ktére jak sadz¢ winny by¢ umieszczone w innym miejscu (?). Generalnie
uwazam, iz upowszechniana przez niemieckich badaczy teza ( i powtarzana przez badaczy
polskich) o poprzedzajacych powstanie murowanych warowni zalozen drewnianych (pruskich lub
krzyzackich) jest mitem historiograficznym, ktéry juz wielokrotnie negatywnie zweryfikowala

archeologia. Faktem jest, ze weryfikacja tych hipotez jest w wielu przypadkach niemozliwa na



skutek catkowitego zniszczenia reliktow ewentualnej drewnianej zabudowy podczas wznoszenia
warowni murowanej. Ogdlnie wypada si¢ zgodzi¢ z ustaleniami Autora na temat chronologii
powstania warowni jak 1 pojawienia si¢ tam pierwszych urzgdnikow krzyzackich sredniej i nizszej
rangi jednak nie podzielam jego pogladu co do wartosci poznawczej badan powierzchniowych jakie
prowadzono na niektérych stanowiskach (Grabiny-Zameczek, Matowy Male, Benowo, s. 95).
Ruchome materiaty zabytkowe w postaci ceramiki péznosredniowiecznej wystepuja z réznym
nasileniu na obszarze dawnych wsi i nie musza by¢ identyfikowane z poszukiwnym obiektem. Bez
zlokalizowania stalych elementow architektury, wychodni nawarstwien kulturowych, czy wreszcie
weryfikacji sondazowej badacz wcigz pozostaje ze swa wiedza na poziomie hipotez.

Kolejny 5 rozdzial: Formy siedzib urzedniczych stara sig¢ przyblizy¢ réznorodnos¢ form
poszczegblnych warowni tak od strony bryly zewnetrznej, rzutu fundamentéw jak i urzadzen
funkcjonalych im towarzyszacych. Znowu nalezy podkresli¢, Zze twierdzenie jakoby zamki w
Dabrownie, Itawie czy Dzialdowie mialy pierwotnie konstrukcje¢ drewniano-ziemng jest
pozbawione realnych podstaw. Rzekome archeologiczne dowody na ten temat posiadajg niestety
jedynie walor hipotez. Kolejng informacja z kategorii fantastycznych dotyczy rzekomego tunelu
taczacego zamek elblaski z kosciotem $w. Barttomieja jakiego doszukiwano si¢ w wyniku badan
geofizycznych. Innym problematycznym zagadnieniem rekonstrukcji rozplanowania zamku jest
warownia w Bratianie (przedstawiony przez B. Wasika rzut wobec braku badan weryfikacyjnych
pozostaje fantazjg). Wnioski jakie si¢ nasuwaja po lekturze tego rozdzialu wskazujg, ze siedziby
$rednich i mniejszych urzednikéw krzyzackich reprezentowane byly przez rozne formy od
niewielkich dworéw na kopcach (Pien) poprzez zalozenia w postaci pojedynczego dworu (Nowe,
Osiek, Olsztynek, Beztawki, Puck, Nowy lJasiniec), do zalozen troj- i czteroskrzydtowych z
rozleglymi przedzamczami (Dzialdowo, Szczytno) oraz realizacji typu "wasserburg" (Bratian,
Bytow?).

Przejdzmy teraz do rozdzialu 6 Sposoby wznoszenia siedzib urzedniczych gdzie Autor omawia
obecny stan wiedzy na ten temat, odwolujac si¢ w pierwwszym rzedzie do prac Mariana
Arszynskiego. W tym miejscu stusznie podkreslit warto$¢ ostatniej publikacji Bogusza Wasika,
ktora instruktywnie pokazuje jak metody archeologiczno-architektoniczne moga by¢ uzyteczne przy
badaniu sposobow i etapow wznoszenia budowli murowanych. Doktorant odnosi si¢ tu takze do
kwestii istnienia planéw czy projektow zamké6w wobec trwajacej dyskusji wsréd badaczy na ten
temat, optujgc za intnieniem chocby zgrubnych planéw (zapewne w wersji papierowej) przy czym
nie przekonuje go koncepcja tworzenia modeli woskowych czy gipsowych jako wyjsciowych
wzorcow dla prac budowlanych. Uwazam, ze zagadnienie to wymaga dalszych badan, w
szczegolnosci przez mediewistow. Tym bardziej, ze wiemy o istnieniu takowych w sredniowiecznej

Europie. Zanim przystgpiono do wiasciwych prac budowlanych miato miaty miejsce dziatania



przygotowawcze. Gromadzono drewno, kamienie, piasek, dofowano i wypalano wapno oraz
zakladano opodal cegielnie. Mury wznoszono w technice opus emplectum stosujac co pewna
wysokos$é odsadzki, przy czym fundament byt zawsze szerszy od partii naziemnej i siggal w
granicach 150 — 280 cm glebokosci. Jesli stosowano kamien, co miato miejsce czgsto przy budowie
dolnych patii warowni, ukladany byt on warstwami i uupetniany drobnymi kmykami na poziomie
spoiwa wapiennego. Wznoszac mury stosowano drewniane rusztowania a kryjac dachy uzywano
ceramicznych dachowek plaskich jak i profilowanych typu mnich-mniszka. Trudno podzielic
poglad Autora, ze technika sumikowo-tatkowa byla ze wzgledu na wysoki poziom rzemiosta
mlodsza niz inne w $redniowieczu, wszak byla ona powszechnie stosowa w fuzyckim Biskupinie.
Oczywiscie napowszechniejsza technika z uzyciem drewna byla technika skieletowa (szachulcowa).

Rozdziat 7. Funkcje siedzib nizszych urzednikow krzyzackich zajmuje sig szeregiem aspektow tej
problematyki odnoszacej si¢ do kwestii administracyjnych, sadowniczych, militarnych i
gospodarczych i. in. Funkcje administracyjne i sgdownicze o$rodkow krzyzackich wynikaly
posrednio korporacyjnego charakteru wiadztwa Zakonu. Jednoczesnie Doktorant zauwazyl, ze dos¢
trudno jest okresli¢ kompetencje wojtéw, prokuratoréw i komornikéw. Komornicy réznili si¢ od
wojtéw i prokuratoréw, gdyz nie nalezeli oni do korporacji zakonnej. Tak samo analizujac rozwoj
kolonizacji Wielkiej Puszczy zauwazy¢ mozna (za G. Bialuniskim), ze powolywane urze¢dy
krzyzackie dopiero z czasem uzyskiwaly formalne kompetencje i zadania. Musialy te obiekty
dowodnie istnie¢ jeszcze przed data ich pojawienia si¢ w zrodlach.

Przechodzac do funkcji militarnych warowni trzeba przyznaé racj¢ Autorowi o wskazaniu
budowy w miejscu z natury obronnym, czgsto w poblizu wody, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze prawie
kazdy zamek miat wiasng studnie. Istotne byly fortyfikacje — fosy, warowne mury z wiezami, czy
dominujacym donzonem stanowigcym de facto wiezg ostatecznej obrony. W pozniejszym okresie
(1380-1448) zaczely sie pojawia¢ elementy umoziwiajace uzywanie broni palnej (shuzyly temu
korytarze na koronach muréw i hurdycje oraz okragle baszty w narozach skrzydel zamkowych).
Interesujacym zatozeniem okazat si¢ palafit w Sztynorcie, ktorego poczatki mozna datowac na lata
30.-40. XIV wieku. Podkresla si¢, ze duzg role militarna petnity Nidzica, Szczytno i Dzialdowo,
choé¢ jak wiadomo nie byly to siedziby komturéw. Podobng rolg przypisuje si¢ warowniom
powstatym na Pomorzu Gdanskim.

Wreszcie na koniec nalezy wspomnie¢ o funkcjach gospodarczych zamkéw. Zazwyczaj funkcje
takie penily przedzamcza, ktore miescity w swej przestrzeni magazyny, mtyny, browary, folusze,
kuznie, stajnie, owczarnie itp. Do tych urzadzen nalezy doda¢ produkcje rybickich, lesnych. Poza
gospodarka zamkowg rozwijaly si¢ liczne krzyzackie folwarki ktorych istniato ok. 175. Warto tez
wspomnie¢ o istnieniu w zamkach pomieszczen spetniajgcych funkcje sakralne, ktotymi byty

kaplice. Zazwyczaj tak si¢ dzialo, ze konsekracja kaplicy stawala sie momentem zakonczenia



budowy warowni. Ich wyposazenie bylo zréznicowane, czesto znajdowaly si¢ oftarze a w nich
relikwarze oraz bogate w kamienny detal rzezbiarski wnetrza. W lochach, przewaznie
zlokalizowanych pod wieza, znajdowaly si¢ wiezienia. Naturalng kolejg rzeczy w zamku
znajdowaly si¢ refektarz, dormitorim, gdanisko (toaleta) czy kapitularz. W przypadku tego
ostatniego J. Trupinda i S. Jozwiak poddaja w watpliwo$¢ ich istnienie, gdyz, jak twierdzg nie
znajduje to potwierdzenia w zrodtach pisanych. Teza o instnieniu kapitularzy caly czas przewija sig
w opracowaniach historykow sztuki.

Rozdzial 8 pt. Siedziby Srednich i nizszych rangq urzednikow krzyzackich na tle pozostalej
architektury obronnej Prus wydaje mi si¢ najbardziej dyskusyjny. Juz pierwsze informacje
dotyczace kwestii terminologicznych ("zamek przejsciowy") winny by¢ umieszczone we wstgpie
rozprawy. W tym miejscu Autor koncentruje si¢ nad wyjasnieniem kwesttii dworéw na kopcu
budowanych przez Krzyzakéw (Dabréwno, Pien Szestno, Gizycko, Wegorzewo, Itawa). Element
zamkniecia odwodu warownego jak sadze nie musi decydowa¢ o nazywaniu obiektu zamkiem (por.
uwagi L. Kajzera). Zapewne w S$redniowieczu nie rozrézniano od murowanego zamku od
drewnianej fortalicji. W kronice Piotra Dusburga w odniesieniu do pruskich grodow pojawiajg si¢
okresenia wytacznie "zamek", cho¢ wiadomo, ze byly do zalozenia drewniano-kamienno-ziemne.
Nastgpniec w tej czesci pracy pojawia si¢ podrozdzial "Zamki konwentualne”, ktdre mozna
identyfikowaé¢ z komturskimi, co moim zdaniem nie konweniuje z przyjetym tematem zawartym w
tytule. Mozna bylo w innych miejscach rozprawy oczywiscie uzy¢ pewnych odniesien, porownan
do zamkoéw konwentualnych z zachowaniem pewnych proporcji. Uwazam, ze ten podrozdzial jest
w pracy zbedny i przy ewentualnej publikacji pracy nalezy rozwazy¢ jego usunigcie. Sama praca
przy tym nic nie straci.

Kolejny podrozdzial zatytulowany Czas i forma zajmuje si¢ analiza form warowni w czasie i
przestrzeni. Jak wynika z dostgpnych danych zamki prokuratorske dorownywaty niekiedy zamkom
wojtowskim, choé powstawaly rGwnoczes$nie mniejsze obiekty murowane jak warownie w Gizycku,
Etku, Nowym Jasincu. Typowym okazal si¢ trojpodziat gléwnych doméw zamkowych, cho¢ nie
wszedzie mial zastosowanie. Mysle, ze zajmowanie si¢ domami puszczanskimi ("wildhaus") a
takze drzewami wartowniczymi czy palafitami nie koniecznie odnosi¢ musi do siedzib
urzedniczych. Nastepny podrozdzial Zamki wiezowe traktuje o dos¢ powszechnych w
$redniowieczu zamkach donzonowych. Tu moje zdanie jest odmienne. Widzg raczej istnienie wiez
mieszkalno-obronnych, ktore nie mozna nazwa¢ zamkami ale obiektami obronnymi — nazywanymi
przez niektorych dworami na kopcach. Wreszcie nastgpny podrozdzial nazwany Wieze na
zamkach. Wydaje mi si¢, ze znowu tre$¢ tej czg$¢i pracy nie konweniuje z tytulem pracy, bo znowu
mamy tu analiz¢ obiektow, ktére nie byly siedzibami srednich i mniejszych urzednikow

krzyzackich. Nie moge tez komentowaé analizy zawartej w kolejnym podrozdziale dotyczacej



warowni murowanych, czy tez drewnianych (Plemigta, Stoszewy) — bo to nie byly ani zamki ani nie
byly siedzibami wspomnianych urzgdnikow. Przechodzac do Zakoriczenia omawianej pracy Autor
postaral sie podsumowaé przedstawione wyzej tresci. I tak poruszyl kwestie lokalizacji siedzib
krzyzackich a takze istnieniec dwoch zasadniczych okreséw wznoszenia tych warowni. Piewszy
przypadat na okolice II ¢wierci XIV w. , kiedy to powstawaly murowane siedziby Prus Wiasciwych
a takze pierwsze drewniano-ziemne budowane na wschodzie kraju. Drugi okres to gléwnie ostatnia
éwieré XIV wieku, kiedy to liczne drewniano-ziemne sigdziby urzednicze na wschodzie kraju
zostaly zastgpione murowanymi zamkami. Autor podkreslit takze, Zze nie wszystkie siedziby
powstawaly z przyczyn tworzenia sieci administracyjnej, lecz wznoszono je z pobudek militarnych.
Nie rozumiem przytaczania tresci na temat zamkow joanitow bo mozna by pokusi¢ si¢ o wzorce
warowni z calej strefy $rodkowoeuropejskiej. Ogolnie teza o normanskim rodowodzie oraz o
potudniowo-wioskiej genezie zamkéw krzyzackich w Prusach byla nie raz przywolywana w
literaturze przedmiotu. Natomiast wypada zgodzi¢ si¢ z uwagami dotyczacymi koniecznosci
wspdlpracy archeologa z historykiem. Ze swojej strony chcialbym zauwazy¢ czgsto wystgpujgca
postawe historyka, ktory eliminuje z dawnej rzeczywistosci fakty o ktérych milezg Zr6dia pisane. [
tu archeologia weryfikuje tego typu sytuacje, dostarczajagc nowych danych i artefaktow.

Na zakonczenie pracy Autor umiescil Katalog, ktéry obejmuje (81) siedziby urzednikow
krzyzackich ponizej rangi komtura w granicach dzisiejszej Polski. Ponadto zataczono Spis ilustracji
oraz Bibliografie.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, ze praca mgr Marcela Knyzewskiego

wykazuje si¢ rzetelnoscia i wnikliwoscia podejscia do tematu i jest przykiadem dojrzatej pracy
naukowej i spelnia warunki pracy doktorskiej okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14.04.2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jednoczesnie z

pelnym przekonaniem rekomenduj¢ Wysokiej Radzie wszczecie dalszych etapow przewodu

_ doktorskiego.
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