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Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy

im. Jana Dtugosza w Czestochowie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Witaka:

.= Promaotor: prof. dr hab. Pawet Samus.

Przedtozona do fecenzji rozprawa doktorska autorstwa mgr. Roberta
Witaka wpisuje sie w cenny i obecnie mocno preferowany nurt biografistyki
poswieconej postaciom szczegdlnie zastuzonym dla odzyskania i utrwalania
dziatan i mysli stuzacych 'niep.odlegios'ci Polski. Z uwagi na nieposlednig role w
tym procesie Jana Mazurkiewicza wybor jego osoby na przeprowadzenie
kompleksowego studlum tej zas’ruzonej, ale tez budzacej pewne kontrowersje
postaci, uwazam za trafiony i dajacy Autorowi mozliwos¢ wszechstronnego
- wykazania sie jai<0 badacza historii najnowsze;.

_ Kierujac sie wytycznymi otrzymanymi dla przygotowania recenzji pracy
doktorskiej, obowigzujacymi na  Wydziale  Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu todzkiego, pozwalam sobie przedstawi¢ j3 wg wymaganych
zagadnien:

Ad 1.

O oryginalnoéci rozprawy $wiadczy oceniony wyzej, jako wiasciwy, wybor
bohatera rozprawy , ktérego biografia, co nalezy podkresli¢, daje mozno$¢
prze$ledzenia nie tylko losow jednostki, ale i istotnych wydarzefd natury
- wojskowo — politycznej Il RP. Na oryginalno$é¢ skfada sie takze niezwykle
bogata jej bibliografia siegajgca przede wszystkim do materiatéw archiwalnych,
w tym szczegdlnie do przepastnych zasobdw Instytutu Pamieci Narodowej, po
czesci rowniez Archiwum Akt Nowych, Wojskowego Biura Historycznego, a
takze do kilku mnych o charakterze uzupeinlajqcym w tym rowniez
zagraniczno-polonijnych { IPMS w Londynie i JP w Nowym Jorku).Zwraca tez
uwage wykorzystanie 7rodet drukowanych, w liczbie -blisko 80 oraz
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kilkudziesieciu pamietnikéw i relacji, a takze kilkuset ! opracowan. Powyisze
sprawia, ze od strony formalnej otrzymaliémy najbardziej rozbudowang
faktograficznie biografie ,Radostawa”, niewatpliwie znacznie uzupetniajaca
wiedze, jakg dotychczas czerpalismy giéwnie z opracowania autorstwa jego
syna Stanistawa sprzed blisko ¢wieréwiecza.

Ad 2.

Niewatpliwa predylekcja Autora do opracowania takiego tematu znalazta
odbicie w logicznej jego konstrukcji ujmujacej go w sposéb chronologiczny,
rozwiniety az w 9 rozdziatach. Uwazne przyjrzenie sie tej konstrukcji, bardzo
rozbudowanej, prowadzi do wniosku iz dla jasnosci wywodu byt to zabieg
jednak stuszny, obejmujacy przeciez catos¢ dtugiego, 92 letniego zycia bohatera
rozprawy. Oceniam iz konstrukcja pracy jest przemyslana i wiasciwa. Tytuty
poszczegolnych rozdziatow, a takze podrozdziaty cechuje pewna lakonicznosé,
co poczytuje na plus. Jedynie tytut rozdz. VIl ,,Powojnie 1945-1949 ...”moze
budzi¢ watpliwosé, co do okresu jak dtugo stan powojenny moze trwac.

Osobnym watkiem z tego zakresu jest objetosci poszczegdlnych rozdziatow, w
tym ich obszernos$¢, gdyz catosé liczy niebagatelne 706 stron, w tym tekst
wiasciwy 680 str. Sygnalizuje te kwestie i powrdéce do niej w dalszej czesci
recenzji.

Ad 3.

Stan wiedzy Autora w zakresie prezentowanej tematyki okreslam jako
absolutnie wyczerpujacy, co znalazto odbicie m.in. w ponad 2,2 tys. nierzadko
bardzo rozwinigtych przypisach. Autor zgtebit i zaprezentowat bardzo doktadnie
nie tylko faktografie i stan badan nad problematyka zwigzang z nim
bezposrednio, ale takze dotykajgcg w jaki$ sposéb i przez to wptywajacy na
postawy Jana Mazurkiewicza. Przytoczyt liczne i czesto rozbiezne opinie co do
kierunkdw jego aktywnosci na przestrzeni kilku dziesiecioleci, w tym
szczegllnie odnosi sie to do okresu powojennego, najbardziej
kontrowersyjnego. Jest przy tym badaczem ostroznym w ferowaniu
ostatecznych wnioskdw, stawia czesto swoje supozycje w postaci pytan, co
jednak wobec zgromadzonego rdéznorodnej proweniencji materiatu mozna
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ocenic¢ jako uzasadniong ostroznosé.



Ad 4.

W kwestii zaprezentowanych przez Autora umiejgtnosci warsztatowych,
badawczych i jezykowych nasuwajg sie nastepujace uwagi: hotduje on
metodzie, ktéra recenzent uwaza za stanowigcg zbytnie przetadowanie faktami
i ustaleniami juz znanymi, ktérych sygnalizowanie winno ograniczac¢ sie do
minimum. Tymczasem mgr Witak juz we Wstepie prezentuje w przypisach
bardzo rozbudowane informacje o stanie ogélnych badan nad dziejami Armii
Krajowej, Powstania Warszawskiego, podczas gdy w opinii recenzenta nalezato
ograniczy¢ sie do literatury odnoszacej sie przede wszystkim do Jana
Mazurkiewicza i publikacji z nim zwigzanych. Zauwazalne, wielokrotnie
powtarzane jest nawigzywanie do ustaleri czy opinii Stanistawa Mazurkiewicza,
przy czym tym co nie do korca zostato wykorzystane , tymczasem jest przy tej
sposobnosci mozliwoéé odniesienia sie do tych ustalen, ktére z oczywistych
wzgledéw nie mogly w petni oprze¢ sie na wiedzy, jaka przyniosty materiaty z
IPN, a ktore wiasnie mgr Witak doktadnie przebadat.

Odnosnie do jezyka Autora, mozna go okredli¢ jako catkowicie komunikatywny ,
ktérym w jasny sposob prezentuje swoje ustalenia. Widac duza starannos¢
Autora przy redagowaniu rozprawy.

Ad 5.

Poziom naukowego dyskursu, bo o takim mozna méwi¢ w odniesieniu do
recenzowanej rozprawy, Wwskazuje na osiggnigcie przez Doktoranta
éwiadomosci celu, jaki postawit sobie podejmujac ten temat. Na stan ten
zfozyto sie — jako conditio sine qua non, opanowanie faktografii , ktore mozna
uzna¢ za doglebne. Autor operuje w sposdb nierzadko erudycyjny wiedz3
wymagajaca dhugich studiéw, jak np. odnosnie do problematyki zwigzanej z
przemianami  organizacyjnymi  réznych  struktur WP (szczegolnie
skomplikowanych w okresie jego tworzenia), w tym takze organizacji polskiego
wywiadu. Poszczegdlne elementy sktadowe rozprawy tacza sig¢ w logiczng
cato$é i sprawiaja iz czytelnik na kazdym etapie zapoznawania sig¢ z nig jest w
stanie rozpoznac cel jej przyswiecajacy.

Dzieki powyzszemu Doktorant jest w stanie wnies¢ nowe ustalenia , zaréwno
faktograficzne jak réwniez moze polemizowac z innymi autorami. Dotyczy to
zarébwno sprostowan faktograficznych, ale takie polemik z ocenami
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kwalifikujacymi dziatalno$é Jana Mazurkiewicza, ktorg wg niektérych obcigzaty
jego cechy (przywary osobiste) , ale przede wszystkim wynikajacych z jego
wyboréw natury politycznej dokonanych w okresie miedzywojennym, ale
szczegblnie po 1945 r. Doglebna znajomos¢ tematu pozwolita Autorowi, ktory
starat sie zachowa¢ niezbedny dystans do swojego bohatera, na sformutowanie
w sposob przekonywujacy ostatecznych wnioskow wyptywajacych w sposob
naturalny i prosty. Jan Mazurkiewicz nie jest wigc cztowiekiem ze spizu, ale
takze na pewno nie zastuguje na przystowiowe damnatio memorizae (potepienie
pamieci).

Ad 6.

Osiaggniete w czasie studiow doktoranckich efekty zawigzane z pracq
naukowa s3 w mojej opinii imponujace. Aktywnosc ta wyrazajgca sie 49
publikacjami, w tym ksigzka, szeregiem artykutow zamieszczanych w
czasopismach recenzowanych oraz hastami biograficznymi i wieloma
dodatkowymi jeszcze recenzjami, $wiadcza az nadto o stanie zaawansowania
naukowego Doktoranta. Potwierdza to rowniez wzigcie czynnego udziatu w
30 (!) konferencjach naukowych.

+++

Te ogdlne z natury rzeczy oceny wymagaja oczywiscie doprecyzowania i
konkretnych odniesien do tekstu rozprawy doktorskiej, ktore zostanag
przyporzadkowane najwazniejszym dla recenzenta kwestiom.

Odnoénie do sygnalizowanego przetadowania faktograficznego, jako
zbedne dla giéwnego tematu przytoczmy wg chronologii ich wystepowania :
opis Galicji zawierajacy opis zajmowanego terytorium , ludnosci( w tym
tamtejszy podziat narodowy, przyrost naturalny, emigracja), gospodarka(rozdz.
); historia ,Zarzewia”(s. 32-33), POW (s. 68-71); nadmierne rozwinigcie
problematyki budowy odcinkéw kurierskich, np. Bieszczady — Zywiecczyzna (s.
181, p. 114). Watpliwa jest celowo$¢ rozwinigcia biogramu Wincentego
Medyriskiego(s. 110-111). Powstaje tez pytanie czy az w takim stopniu nalezato
skupia¢ sie na operacji ,tom”. (s. 145-150). Podobnie oceniam przypis o
sanatorach, jakkolwiek erudycyjny, ale sam w sobie stanowigcy trochg ,sztuke
dla sztuki”(s. 192-193). Jako zbyt natadowane faktografig oceniam fragmenty
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przedstawiajace ,Nie”(s. 436-454), ,DSZ”, w tym obsady ich dowodztw itp.
Problematyczna jest celowo$é przedstawienia biogramu gen. Okulickiego.

Nalezy odnotowaé iz mgr Robert Witak przy pisaniu pracy natknat sie na
szereg trudnosci wynikajacych z przestanek obiektywnych na co sktadajg sie
braki i to podstawowe w dostepnym materiale Zrédtowym. Takim problemem
byta niemozno$¢ precyzyjnego przedstawienia np. chronologii przebiegu stuzby
Jana Mazurkiewicza w |. 1918-1920. Stan zrédet, ktére znam z wtasnego
doéwiadczenia, jest taki, ze niejednokrotnie sobie zaprzeczajg lub nawet sig
wykluczaja. Mgr Witak to sygnalizuje, niemniej nie uchyla si¢ od prob
logicznego ujecia dostepnych danych, mozna stwierdzic iz robi to co jest w tej
sytuacji mozliwe. Takie fragmenty rozsiane s3 w pracy, np. odnosnie do stuzby
Jana Mazurkiewicza w Oddziatach 1l(Sekcja Defensywa) w : 3 Armii, potem 4
Armii, 2 Armii. Niezawinione przez Autora faktograficzne niedoskonatosci
usituje on pokonac¢ i robi to przekonywujaco, jak np. przy ustaleniu iz’ Jan
Mazurkiewicz byt (prawdopodobnie) szefem Sekcji Defensywy Oddz. Il Armii w
innym niz podaja dokumenty terminie, a wiec nie do 30 a do 10 sierpnia 1920 .
kiedy jak wynika z innych materiatéw, miat zosta¢ szefem Referatu
Kontrwywiadu w tym Oddziale. Z duzym marginesem prawdopodobieristwa
odtwarza tez stuzbe sierzanta Mazurkiewicza (po 20 stycznia lub 21 lutego
1919 r.) w Oddz. Informacyjnym Grupy gen. por. Bronistawa Babiariskiego, w
ktérej stuzyt do 25 maja 1919r. na stanowisku komendanta posterunku
informacyjnego lub jako zafrontowy zwiadowca.

Takie mozolne dochodzenie do prawdy(lub zblizanie sie¢ do niej)cechuje
pisarstwo mgr. Witaka.

Pojawiajace sie co rusz watpliwosci wynikajace z niedostatkow zrddet,
Autor rozprawy odnotowuje i komentuje je w sposob ubezpieczajacy go. Tak
nalezy potraktowaé zastrzeienia w rodzaju ,jedli wierzy¢ zeznaniom
Mazurkiewicza”, co dodajmy jest uprawnione okolicznosciami w jakich
wydobywano zeznania w kazamatach UB. W rozprawie pojawiajg si¢ tez
pytania bez odpowiedzi, jak np. w kwestii daty wstapienia Mazurkiewicza do
POW. Autor sygnalizuje to kontekécie numeru organizacyjnego podawanego
przez Mazurkiewicza jako 350, podczas gdy, jak ustalit to mgr Witak- ten ktory
przyjmowat Jana Mazurkiewicza do POW- Kazimierz Tumidajski, sam miat nr
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Poniekad zaskakujace dla czytelnika jest zwrécenie uwagi na niejasnosci ktore
pojawily sie w sprawie statusu wyksztafcenia Mazurkiewicza (matura).Kwestii
tej nie rozstrzyga jednak, sygnalizuje ja (s. 30-31).W innych kwestiach, rowniez
niejasnych jest drobiazgowy w swoich dociekaniach stosujgc  metode
konfrontacji faktow i ich uwiarygodniania. Wida¢ to np. w ustaleniach
posiadanych rzeczywiscie przez Mazurkiewicza odznaczen. Ustala je
poréwnujgc szereg zrodet, w tym wnioskdow awansowych, notatek
biograficznych, protokotéw z przestuchari(1950 r.).

Autor nie waha sie takze przed wskazaniem btedow istniejacych w literaturze
tematu. Dotyczy to np. przyjmowanej dotychczas wersji udziatu jego bohatera
w bitwie pod Kostiuchnéwka. Z ,milczenia Zrédet” w tej kwestii, a takze w
oparciu sie na relacji syna Stanistawa Mazurkiewicza wskazuje, ze Jan
Mazurkiewicz trafit do 6 pp dopiero po tej bitwie.

Dobra znajomo$¢ materiatu zrédtowego czesto pozwala Autorowi na
wprowadzenie sprostowart do dotychczasowych ustalen, jak np. takiego, ze
wbrew przytoczonym przez syna Stanistawa Mazurkiewicza wspomnieniom
ojca, nie trafit on od razu do Oddz. Il Dowédztwa Frontu Wotynskiego, co jest o
tyle istotne, ze byly to poczatki jego stuzby w Oddz. Il. Podobny charakter ma
sprostowanie wersji podawanej przez Jana Mazurkiewicza, ktorg zapozyczyt w
swojej ksigzce syn, ktéra méwi iz miat by¢ on ,nauczycielem” znanego poiniej
oficera wywiadu, szefa Ekspozytury nr 3 Oddz. Il WP Jana Zychonia. Do tej nauki
miato dojs¢ w okresie stuzby Mazurkiewicza w Toruniu, co jednak nie zgadza
sie z ustaleniem mgr. Witaka, ktory dowodzi ze Zychon w tym czasie nie
przebywat w Toruniu(s. 101).

Jako interesujace oceniam ujecie tematu przewrotu majowego, W ktorym
Mazurkiewicz bez wahania opowiedzial si¢ za J. Pitsudskim. Novum jest
przedstawienie jego przebiegu od strony DOK II (Lublin) w ktorym stuzyt
bohater rozprawy. Mechanizm zamachu pokazany zostat od strony SRI przy
dtwie OK. nr 1l) , wzmocniony sprzecznymi postawami dcy 3 DP gen. K.
Fabrycego , dcy DOK Il gen. Romera oraz samobdjstwem ptk. Mieczystawa
Wieckowskiego dcy 7pp. Dla samego kpt. Mazurkiewicza okazato sig to tez
okazja do ,zaistnienia” w historii, kiedy wystano go z meldunkiem sytuacyjnym
do Warszawy. Autor poddaje jednak w watpliwos¢ teze iz Mazurkiewicz mogt
przyczynic sie do poparcia przewrotu przez 7 pp (Chetm).
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Starannosc¢ faktograficzna Autora znajduje tez dowdd w ustaleniu daty
wstgpienia (ponownego) Mazurkiewicza do stuzby w WP, ktdérg Stanistaw
Mazurkiewicz podawat na rok 1927, podczas gdy Autor udowadnia i to
precyzyjnie, ze stato sig to dopiero 25 sierpnia 1928 r. (s. 118). Oczywiscie nie
zawsze udawato sie dojs¢ do takich ustalen, jak np. w sprawie misji
Mazurkiewicza do Petlury z listem od Pitsudskiego i misji K. Pawluka , ktéry
miat dostarczy¢ Pitsudskiemu listy od Petlury. W tej kwestii niejasnosci zostaty
przedstawione w rozwinietym przypisie 33 na s.92.

Watpliwosci odnosnie przebiegu stuzby Mazurkiewicza sygnalizowane sa
jeszcze w kilku miejscach. Dotyczg np. wzajemnie wykluczajacych sie dat, ktdre
Autor w miare mozliwosci urealnia (s. 98), cho¢ nie jest to tatwe -np. wg karty
kwalifikacyjnej miat stuzy¢ ,bez przerwy” do 20 listopada 1920 w O.1I 2 Armii.
R. Witak wskazuje w tym kontekscie na istotny fakt, ze zostata ona
rozformowana 25 maja, ponownie sformowana w czerwcu 1920 r., rozwigzana i
odtworzona w sierpniu 1921r. i ostatecznie rozwigzana 15 wrzeénia 1922 r.
jako wartosciowe oceniam nowe ustalenia Autora dotyczace dziatania SRl w
Réwnem, obszerne przedstawienie tej nieznanej dotychczas kwestii (s. 112-
114) jest uzasadnione tym, ze miat zwigzek bezposredni ze stuibg Jana
Mazurkiewicza.

Uwage recenzenta zwrocito opracowanie mniej znanego fragmentu
stuzby mjr. Mazurkiewicza, ktéra przypadta na lata 1939/1940 kiedy znalazt sie
na exilu na Wegrzech. Wg ustaleri Autora Mazurkiewicz dziatajgc w konspiracji
utrzymywat tam dwie siatki —jedng byta pracujaca dla ZWZ, druga dla TOW.
Mgr Witak wykazat sie przy tym temacie skrupulatnoscig i rozeznaniem w
zagadnieniu- wilasciwie przedstawit nader skomplikowane relacje réznych
organizacji polskich dziatajacych w tym czasie na Wegrzech na linii :Ekspozytura
»W” Oddz. Il Szt. NW - Baza ZWZ ,Romek” — TOW - Placéwka Polityczna , W”.
Autor swobodnie porusza sie w tej tematyce rowniez w kwestiach
personalnych, co wymagato solidnej kwerendy materiatowej i weryfikacji
niektdrych obiegowych opinii. Nalezy tez odnotowaé iz Autor stusznie taczy
konspiracje wegierskg z rumuriskg (s. 177), co dotychczas nie zostato
wyeksponowane przez innych autoréw.

O solidnosci mgr. Witaka jako badacza $wiadczy z kolei sposéb
zaprezentowania istotnego faktu historycznego, jakim byta wizyta/misja mjr.
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Mazurkiewicza w Paryzu jesienig 1939 r. Nie majac realnej mozliwosci
zweryfikowania jednej z dwdch znanych juz wersji, w tym wyjasnienia kwestii,
czy widziat sie wtedy z gen. Sikorskim, postawit jedyne uprawnione w tej
sytuacji pytanie, czy wiadze nie zastosowaly wtedy wobec Mazurkiewicza
(pitsudczyka) metody gry na czas (s. 173).

Do innego rodzaju szczegdlnie waznych ustalen Autora nalezy zaliczy¢
odnotowanie istotnych rozbieznosci istniejacych migdzy rzadowymi zapisami o
amnestii a znang i kontrowersyjng deklaracja ,Radostawa”. Staje przy tym w
obronie ,Radostawa” eksponujac okolicznosc szczegOlnie istotng dla
zrozumienia jego postawy, za ktéra spotykat go potem nierzadko ostracyzm.
Mgr Witak zwraca uwage iz Deklaracja modwita o nie pocigganiu do
odpowiedzialnoéci ujawniajgcego sie za prace konspiracyjng az do dnia
ujawnienia sie, natomiast wg zapisu o amnestii termin ten obowigzywat jedynie
do 22 lipca 1945 r.! (s. 484-486). Z powyzszego wynika iz de facto Mazurkiewicz
zostat w tej kwestii oszukany. Do rzedu zblizonych do tego zagadnienia ustalen
Autora, nalezy tez zaliczy¢é wskazanie na mato znany watek kontaktow
,Radostawa” z Edwardem Osoébka —Morawskim z ktorego wynika iz byty
premier miat po latach oéwiadczyé, ze komunisci oszukali go zaréwno przy
Dekrecie PKWN jak i przy sprawie ujawniania (s. 480).

Oceniajac sposdb dochodzenia przez mgr. Witaka do poszczegolnych
konkluzji nalezy zwréci¢ uwage na fakt iz mimo zauwazalnej ostroznosci w
ferowaniu opinii, o czym juz wspomniano, wystepuja jednak tez przejawy
samodzielnoéci w tych ocenach. Do takich zaliczam komentarz odautorski w
sprawie zarzutéw formutowanych przez mijr. Jana Mazurkiewicza wobec pptk.
dypl. Alfreda Krajewskiego na Wegrzech (s. 201).W innej kwestii — nowej linii
programowej ZBOWID, ktdéra forsowat Mazurkiewicz, Autor przekonywujaco
polemizuje z Joanng Wawrzyniak, ktéra widzi to w konwencji sporu o wartosci
na linii: narodowe a lewicowe. Do rzedu interesujacych tez Autora zaliczam
takze jego konstatacje w kwestii zaolziariskiej mowigca ze w Warszawie nie
chciano da¢ sie wmanewrowa¢ w gre prowadzong przez Berlin i obawiano sig,
7e wysuniecie wiasnych zadan wobec sgsiada zostanie odebrane jako dziatanie
uzgodnione z Niemcami (s. 140).

Piszac tak obszerng rozprawe Autor nie ustrzegt sie pewnych biedow,
ktére generalnie majg charakter drugorzedny. Przyktadowo : Alfred Krajewski




byt ptk. dypl. nie ptk.; wtasciwie: Grodzicki nie Grodzinski; wtasciwie Kandel nie
Kandela; ,,Moninski” to prawdopodobnie TW ,Mocinski” (fatszywy ,rotmistrz”
Zygmunt Augustowski z konspiracji wilenskiej); z kolei ,TW , Chtopicki” to mjr
Adam Malewski, b. cztonek KG AK. Niejasne jest tez sprostowanie Autora w
odniesieniu do ,kpt. ,Kuby”, ktérym byt kpt. Kuba —Bojarski (s. 34 i 36).
Zdarzajg sie tez , nieliczne jednak literowki. Czasami zmieniajg jednak sens
zdania np. w p. 1 na s. 430 jest mowa iz masy chtopskie to podane (wt.
podatne) na ,,nowe”.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Roberta Witaka jest wartosciowym
opracowaniem naukowym, stanowi samodzielny, oryginalny dorobek
Doktoranta. Mgr Robert Witak wykazat sie sumiennoscia naukows,
opanowaniem warsztatu naukowego historyka. Wykonat prace badawcze
ponad wymagane kryteria dla rozpraw doktorskich. Efekt koricowy w postaci
rozprawy oceniam jako bezwzglednie pozytywny.

W wypadku dokonania sugerowanych w recenzji skrotow, rozprawa kwalifikuje
sie do opublikowania.

W zwigzku z powyizszym stwierdzam, ze rozprawa mgr. Roberta Witaka
w petni odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorski zgodnie z
Ustawg z 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (ze zmianami). W zwigzku z powyzszym wnioskuje
o dopuszczenie mgr. Roberta Witaka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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