
Prof, dr hab. Marian Chachaj 

Instytut Historii UMCS, em. 

Adres prywatny: ul. Konrada Wallenroda 11 m. 31 

20-607 Lublin 

Recenzja pracy doktorskiej mgra Macieja D^bskiego pt. „Michal Korybut Wisniowiecki 

i czasy jego panowania w opiniach wsp61czesnych i potomnych (do konca X V I I I w.), Lodz 

2022, stron 227 

1. Na pocz^tku oceny rozprawy nalezy podkreslic oryginalnosc jej tematu, nikt bowiem 

do tej pory nie podejmowal takich badan. Wybrany temat pozwala nie tylko na pokazanie 

zmiennosci ocen krola Michaia, ale takze na ustalenie wspottworcow otaczaj^cej go czamej 

legendy. 

2. Rozprawa sklada si? ze „Wst?pu", trzech rozdzialow, „Zakonczenia", „Zal4cznik6w" 

i „Bibliografii". Pierwszy rozdzial („Michal Korybut Wisniowiecki i jego czasy", s. 12-64) 

zawiera omowienie stanu dzisiejszej wiedzy o Wisniowieckim. Najpierw Autor przedstawil 

legendam^ i faktyczn^ genealogi? rodziny Wisniowieckich, dziecihstwo i mlodosc przyszlego 

krola, a nast?pnie w podrozdziale zatytulowanym »Rz^dy nad wlasnymi „s^iadami"« 

scharakteryzowal okres panowania Wisniowieckiego, uwzgl?dniaj^c najwazniejsze 

wydarzenia z tego okresu. Rozdzial zamyka podrozdzial »„Czama" czy „biala" legenda 

Michaia Korybuta Wisniowieckiego«, zawieraj^cy zestawienie funkcjonuj^cych w literaturze 

roznych ocen panowania krola Michaia. 

Rozdzial drugi „Michal Korybut Wisniowiecki i jego panowanie w opiniach 

wspolczesnych" (s. 65-122) zostal napisany na podstawie tekstow pochodz^cych z drugiej 

polowy X V I I w. Autor wykorzystal powstale w tym czasie panegiryki, pami?tniki i inne 

zrodla drukowane, co pozwolilo mu na dobre zestawienie flmkcjonuj^cych wowczas opinii o 

krolu Michale. 

W ostatnim, trzecim rozdziale („Michai Korybut Wisniowiecki i jego czasy w 

pismiennictwie X V I l l wieku", s. 123-190) Autor omowil najpierw interesuj^ce go problemy, 

wykorzystuj^c pismiennictwo czasow saskich, nast?pnie stanislawowskich. W osobnym 
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podrozdziale, znalazty si? informacje zaczerpni?te z sylw szlacheckich X V I I I w. (s. 174-

190). Mozna miec uzasadnione w^tpliwosci co do zasadnosci wyodr?bnienia takiego 

podrozdziaiu, ale podj?ta przez Autora decyzja broni si? przede wszystkim faktem, ze trudno 

ustalic daty spisania niektorych sposrod wykorzystanych sylw, st^d niemozliwosc 

umieszczenia pochodz^cej z nich wiedzy w poprzednich dwoch podrozdzialach. 

„Za}^czniki" (s. 199-213) zawieraj^ pi?tnascie ilustracji o zroznicowanej tresci. Duz^ 

cz?sc stanowi^ reprodukcje portretow Wisniowieckiego, jego rodziny, a takze Jana 

Kazimierza i Jana 111 Sobieskiego. 

Na koncu pracy znajduje si? „Bibliografia" zawieraj^ca wykorzystane w rozprawie 

zrodla r?kopismienne, starodruki (lepiej: stare druki), edycje zrodlowe i opracowania. 

Wymienione cz?sci rozprawy po skonfrontowaniu z ich tresci^ pozwalaj^ na 

stwierdzenie, ze konstrukcja pracy zostala dobrze przemyslana a tytuly poszczegolnych jej 

cz?sci zostaty poprawnie sformulowane. 

3. Autor dobrze opanowal problematyk? poruszan^ w rozprawie i dlatego jedynie w 

kilku miejscach mozna dodac drobne informacje uzupelniaj^ce przedstawiony stan 

dotychczasowych badan nad Wisniowieckim i okresem jego panowania. 

W pozostaj^cym dot^d w r?kopisie herbarzu Wojciech Wijuk Kojalowicz podal, ze 

Wisniowiecki pocz^tkowo pobieral nauki w kolegium jezuickim w Pultusku (uwaga do s. 16; 

zob. M. Chachaj, Mlodosc Michaia Tomasza Korybuta Wisniowieckiego przyszlego krola 

polskiego, „Czasy Nowozytne", t. 28, 2015, s. 102). Ponadto z prawie zapomnianego dzis 

tekstu Adama Hajdeckiego, zawieraj^cego wyniki jego badan przeprowadzonych w Wiedniu i 

ogtoszonego drukiem na pocz^tku X X w. (Zob. M. Chachaj, dz. cyt., s. 105-106), mozna 

dodac, ze Wisniowiecki we wrzesniu 1656 r. rozpocz^l shizb? na dworze cesarza Ferdynanda 

I I I jako podkomorzy nadwomy (odpowiednik pozniejszego „szambelana") z plac^ 480 

florenow rocznie (uwaga do s. 17 rozprawy). 

4. Tresc rozprawy dowodzi, ze mgr Maciej D?bski dobrze opanowal tajniki warsztatu 

badacza czasow staropolskich; posluguje si? poprawnie poj?ciami zwiqzanymi z t^ epok^, 

rozumie uzywan^ wowczas polszczyzn?, korzysta takze z powstalych w tym czasie tekstow 

lacihskich. 
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Rozprawa zostata oparta na informacjach zaczerpni?tych zarowno ze zrode} 

r^kopismiennych, jak i drukowanych. Autor dotart do r?kopis6w przechowywanych w 

archiwach i bibliotekach w Warszawie, Krakowie, Toruniu i Wilnie. Wykorzyst^ prawie 

trzydziesci starych drukow, a takze liczne wydawnictwa zrodlowe i opracowania. 

W z w i ^ k u z wykorzystanymi wydawnictwami zrodlowymi nasuwaj^ si? drobne uwagi. 

W kilku miejscach rozprawy nalezaio powolac si? na nowsze i lepsze wydania niektorych 

tekstow. Cytowany (s. 72 przypis 400 i in.) „Pami?tnik" Mikolaja Jemiolowskiego w 

opracowaniu Augusta Bielowskiego z 1850 r. nalezaio zastqpic edycj^ z 2000 r. 

przygotowan^ przez Jana Dzi?gielewskiego. Ponadto cz?sc trzeci^ diariusza Jana Antoniego 

Chrapowickiego, przywolan^ w starym wydaniu Jozefa Rusieckiego (s. 95 przypis 478), 

wydal ponownie Leszek Andrzej Wierzbicki w 2009 r. 

Wlascicielem omawianej w rozprawie sylwy (s. 181-183) znajduj^cej si? dzisiaj w 

Bibliotece Naukowej PAD i PAN w Krakowie (sygn. 1335) byl „biskup Janowski". Z 

pewnosciq byl tu Florian Janowski (1725-1801), noszq.cy zakonne imi? Amandus, opat 

tyniecki a potem biskup tamowski. Fakt ten nie byl znany Bolestawowi Kumorowi, autorowi 

biogramu biskupa w „Polskim slowniku biograficznym" (t. X , s. 563). 

W przytaczanych cytatach zaczerpni?tych bezposrednio z r?kopis6w czy starych 

drukow (np. s. 126) Autor doslownie odwzorowuje oryginal, czyli stosuje transliteracj?. 

Poniewaz w wielu innych cytatach pochodz^cych z nowszych wydan roznych staropolskich 

tekstow pisownia zostala zmodemizowana, dlatego proponuj? ujednolicic calosc i 

konsekwentnie zastosowac zalecenia zawarte w odpowiednich instrukcjach wydawniczych i 

przytaczac dawne teksty w transkrypcji. Warto dodac, ze dla potrzeb historykow niezwykle 

pomocna jest nadal „Instrukcja wydawnicza dla zr6del historycznych od X V I do polowy X I X 

wieku", red. Kazimierz Lepszy, Wroclaw 1953; zob. tez przedruk, ale tylko cz?sciowy, [w:] 

Janusz Tandecki, Krzysztof Kopinski, „Edytorstwo zrodel historycznych", Weirszawa 2014, s. 

359-384). Przy transkrypcji tekstow literackich pomocne mog^ si? takze okazac opracowane 

przez grono wybitnych filologow „Zasady wydania tekstow staropolskich. Projekt", Wroclaw 

1955. 

Objasniaj^c uzyte w paszkwilu z 1672 r. w odniesieniu do krola slowo „kiep", Autor 

napisal, ze „bylo w staropolszczyznie okresleniem na czlowieka nierozgami?tego, 

giupkowatego, niedorajd? czy wr?cz dumia" (s. 106). Powolai si? przy tym na elektroniczn^ 

wersj? slownika j?zyka polskiego wydanego pod redakcj^ Witolda Doroszewskiego. Lepszym 



rozwiqzaniem byloby jednak postuzenie si? slownikiem opracowanym na podstawie 

pismiennictwa pochodz^cego z X V I I w., jakim jest „EIektroniczny slownik j?zyka polskiego 

X V l l i X V I I I wieku". Podane w nim pod haslem „kiep" informacje wskazuj^, ze slowo z 

paszkwilu bylo bardziej obrazliwe, niz Autor rozprawy przypuszczal, na pierwszym miejscu 

bowiem odnotowano tam jego znaczenie: „zenski narz^d plciowy", a dopiero na drugim 

„czlowiek do niczego, glupiec, dureh". Takiej interpretacji zapisu dowodz^ umieszczone w 

Korpusie Barokowym liczne cytaty m.in. z utworow Jana Andrzej a Morsztyna i Waclawa 

Potockiego. 

Praca zostala napisana poprawnq polszczyzn^. Wydruk zostal stararmie przygotowany i 

rzadko mozna w nim spotkac drobne potkni?cia: literowki czy brakujace slowa. Warto jednak 

zwrocic uwag? na poprzekr?cane w kilku miejscach pracy slowa lacinskie (np. s. 142; 89 

przypis 461 i w Bibliografii w starych drukach pod haslem Winkler). 

5. W calej rozprawie mgr Maciej D?bski wyst?puje w roll sprawozdawcy, 

przedstawiaj^cego dotychczasowy stan badan, J£ik i pogl^dy wyst^puj^ce w zrodiach 

pochodz^cych z drugiej polowy X V I I wieku, a takze z czas6w saskich i stanislawowskich. 

Zostaly odnotowane zarowno ujemne strony panowania, jak i pozytywne. Wskazano takze na 

niezalezn^ od wladcy sytuacj? politycznq, w jakiej znajdowalo si? w tym czasie panstwo 

polsko-litewskie. Ponadto Autor podkreslil roznice w opiniach spotykanych w zrodiach w 

poszczegolnych okresach, szczeg61nie w czasach saskich i stanislawowskich. 

6. Wskazane w punktach 3-5 osi4gni?cia dowodz^, ze mgr Maciej D?bski dobrze 

wykorzystal zdobyt^ w czasie studiow doktoranckich wiedz?, wydoskonalil umiej?tnosci i 

moze z powodzeniem prowadzic samodzielne prace badawcze, 

Podane w cz?sci recenzji drobne uwagi krytyczne nie podwazaj^ ustaleh 

merytorycznych ani sformulowanych przez Autora kohcowych wnioskow. Dlatego uwazam, 

ze oceniana rozprawa przygotowana przez mgra Macieja D?bskiego pod kierunkiem 

naukowym promotora prof dra hab. Zbigniewa Anusika i promotorki pomocniczej dr Joanny 

Orzel na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego spelnia wymogi 

stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w odpowiedniej ustawie z 2003 i 2017 r., i 

dlatego zglaszam wniosek o dopuszczenie Autora rozprawy do dalszych etapow przewodu 

doktorskiego w dyscyplinie historia. 

Lublin, 7 grudnia 2022 r. 
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