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Wiedza na temat rozwoju systemOw informatycznych pozostaje w polskim
spoleczenstwie znikoma, poza osobami ktére w latach 70-tych czy 80-tych mialy mozliwos¢
zetkng¢ sie z d6wcezesnymi komputerami z powodéw zawodowych, malo kto dostrzegat jaka
pelnity lub mogly pelnié role w gospodarce, administracji czy nauce. Pézniejszy dynamiczny
rozw6j informatyki, pojawienie si¢ ,,pecetow”, Internetu czy w koncu calego przemyshu z tym
zwigzanego (zwlaszcza w zakresie kultury populamej) spowodowaly, poczatki badan
teoretycznych i rozwojowych nad maszynami liczacymi jawig si¢ dzi$ przecigtnemu odbiorcy
jako matlo czytelna prehistoria.

Niewatpliwie do tego stanu rzeczy przyczynila si¢ swoista atmosfera dyskusji o PRL
po 1989 r., ktérg zdominowaly — zaréwno w publicystyce jak i niestety czgSciowo nauce —
uproszczone wizje dziejow naszego kraju, w ktérym nie bylo miejsca na ambitne inicjatywy,
odwazne projekty badawcze czy konstrukcyjne. Podjeta przez doktoranta préba odtworzenia
rozwoju przemystu informatycznego w Polsce wydaje si¢ wigc inicjatywg ze wszech miar
uzasadniong i potrzebng. Skoncentrowanie uwagi na jednym z systemow — PESEL ma tym
wigksze znaczenie, ze jest to dzisiaj jedno wazniejszych narzgdzi ulatwiajacych
funkcjonowanie spofeczenstwa i panstwa. Ze wzgledu na specyfike jego poczatkow zapewne
niewiele os6b ma $wiadomo$¢, ze idea zewidencjonowania obywateli Polski (podobnie jak w
przypadku innych krajow) narodzila si¢ na dlugo przed 1989 r. Wiedza o tym by¢ moze
pozwolitaby uswiadomic¢ z jednej strony, Ze historia to proces a nie oderwane od siebie fakty
oraz ze polityka nie jest jedynym punktem odniesienia. Doktorant, mam wrazenie, ma tego
$wiadomos¢ unikajac np. bezwzglednych cezur czasowych, wywodzacych si¢ wilasnie z
historii polityczne;.

Przedstawiona dysertacja liczy 223 strony i sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow,

zakonczenia oraz aneksow. We wstepie autor udowadnia, ze doskonale orientuje si¢ w



zrodtach (biorac pod uwage archiwa panstwowe i prywatne) i literaturze przedmiotowej, co
nie jest trudne, biorac pod uwage nikle dotychczas zainteresowanie problematykg
informatyzacji Polski. Trudno mie¢ tu do niego jakie$ wieksze zastrzezenia. Jedyne na co
moglbym zwréci¢ uwage to konieczno$¢ zwrocenia wiekszej uwagi na opracowania
poswigcone jednostkom pomocniczym MBP i MSW. Pion PESEL nie byl samotna wyspa
lecz wpisywal si¢ w logike funkcjonowania aparatu represji (w tym rozbudowy od 1944 r.
systemu ewidencjonowania informacji o spoleczefistwie) i jezeli chee sig rozwaza¢ jego role
W systemie sprawowania wladzy warto zaprezentowaé nieco szerszy oglad, a co za tym idzie
przyja¢ wigkszy dystans w tym zakresie. Mozna tu choéby siegnaé¢ do opracowan Filipa
Musiata czy Moniki Komanieckiej, ktére doktorant bez watpienia zna'.

Nalezy doceni¢ fakt odwotania si¢ doktoranta do wspomnien o0s6b, zwiazanych z
budowaniem systemu PESEL. Czego jednak zabraklo, to nieco wiekszego dystansu i
krytycyzmu wobec prezentowanych przez nich wizji i opinii. Mozna bowiem zapytac
dlaczego doktorant odwolywat si¢ tylko do ich pamieci, skoro przedmiotem rozprawy jest
wykorzystywanie systemu w kontekscie sprawowania wladzy? Spojrzenie funkcjonariuszy
jednostek operacyjnych SB, osob sprawujacych funkcje kierownicze w zjednoczeniach,
duzych zakladach pracy, administracji (w tym gospodarczej) czy w koncu urzednikow,
zatrudnionych w dziatach ewidencji ludnosci mogloby wnie$¢ wiele do kwestii potrzeby i
faktycznego wykorzystania, przydatnosci tworzonego systemu z punktu widzenia praktykéw.
Wprawdzie przytacza autor ustalenia pracy dyplomowej Ewy Kuczarskiej-Subdy, dotyczacej
wykorzystania systemu PESEL w praktyce operacyjnej, ale nie mozna zapominaé, ze
opracowani tego typu takze podlegaly swoistej wewnetrznej cenzurze.

Opinie samych tworcow systemu sila rzeczy sg subiektywne, nie byli oni tez w pelni
dopuszczani do wiedzy o tym, jak bedzie stuzyl. Nie mowiac juz o tym, ze cze$é z nich
zakonczyla swoje zaangazowanie na etapie albo projektowania albo wdrazania systemu.
Tymczasem przypominam, ze przedmiotem dysertacji jest wykorzystanie systemu PESEL ,,w
stuzbie wladzy”. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze doktorant, ze wzgledu chocby
miejsce pracy ma kontakt z osobami z dostgpem do tzw. koncéwki PESEL, a znalezienie
pracownikéw Wydziatéw Ewidencji Ludnosci, ktorzy korzystali z systemu w urzedach tez nie

jest problemem (chocby ze wzgledu na wiek).
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Przedstawit autor przed sobg kilka pytan badawczych, poczynajac od proby
rozstrzygnigeia dlaczego PESEL udalo si¢ stworzy¢ w PRL, analizy konsekwencji zwiazania
g0 z resortem spraw wewnetrznych i znaczenia jakie ma/mogt mie¢ dla obywatela tego kraju.
Tu na marginesie nalezaloby zauwazy¢ mimowolne zapewne tendencje do poshugiwania sie
jezykiem publicystyki prasowej — taki charakter ma sformulowanie .zwykly obywatel” (s.
13):

Nalezy stwierdzi¢, iz autor poprawnie sformulowal metody badawcze, jakimi
postugiwat si¢ w swoich badaniach, wykazujac $wiadomos¢ trudnosci zwiazanych z zaréwno
z przedmiotem badan (informatyka), prébami opisania jej dziejow (historia) i w koncu
specyfika czgsei przynajmniej zrédet, do ktérych sie odwoluje (materiaty wytworzone przez
stuzby specjalne). Swiadezy to o duzej dojrzatosci doktoranta.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na pewien mankament. Wydaje sie, ze w pracy
zabraklo proby zdefiniowania podstawowego pojecia, jakim postuguje si¢ autor juz w tytule,
a wige ,,wladzy”. Sam bowiem wskazuje kilkakrotnie, ze nie chodzi mu wylacznie o synonim
dla stowa ,rzadzacy”, ale uzywa go w odniesieniu do réznych form podporzadkowania. Jest
to zagadnienie szczegdlnie interesujagce w kontekscie specyficznego systemu politycznego,
panujacego w Polsce po 1944 r., kiedy Scieraly sie ze soba nieformalne grupy interesu nie
tylko w obrebie partii komunistycznej, ale wywodzace sie z gospodarki czy w koncu shizb
specjalnych. Wiele wniostoby do pracy odwotanie nie tylko do opracowan z dziedziny
politologii, ale antropologii czy socjologii (np. do koncepcji wiedzy/wiadzy Michela Foucault
czy habitusu i przemocy spolecznej Pierre’a Bourdieu - pojecie pola itd.)%. Latwiej byloby
porusza¢ si¢ wowczas woko6t problemu umiejscowienia struktur badawczych w MSW czy
odpowiada¢ na pytania co do oczekiwan wobec tworzonego systemu. Watek ten wprawdzie
pojawia si¢ w kilku miejscach pracy, zwlaszcza w cytowaniach $wiadkéw historii,
komentujacych watpliwosci co do wykorzystywania informatyki potencjalnie do uzyskiwania
wladzy, autor jednak nie podejmuje tego watku szerzej, a szkoda. Odtworzenie powstawania i
wdrazania systemu jest oczywiscie interesujace, ale implikacje tego procesu i umiejscowienie
go w kontekscie walki o wpltywy w systemie autorytarnym wydaje sie ciekawsze pozZnawczo.

Generalnie uklad pracy uznaje za logiczny i pozwalajacy na realizacje celéw
badawczych zarysowanych we wstepie. Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do

zagadnienia, opisujgcym poczatki informatyki w ogéle, ze szczegdlnym uwzglednieniem
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sytuacji w Polsce po I wojnie swiatowej. Stusznie zauwazyt autor, iz jest to tematyka mato
znana, a jednoczesnie niezbgdna do podjecia zasadniczej czesci wywodu. Lektura tej czesei
pracy dowodzi, a pozniejsze rozdzialy tylko w tym utwierdzaja, ze niezbedny bylby stownik
podstawowych poje¢, zwlaszcza dotyczacy wyjasnienia kryptoniméw systemow
informatycznych, funkcjonujacych czy projektowanych. Dla laika w zakresie informatyki
byloby to znaczne utatwienie, wzmocnitoby to takze ksztatcacy wydzwigk opracowania.

Rozdzial drugi poswigcony zostal genezie powstania systemu PESEL, sytuujac ten
proces jeszcze w latach 60-tych, kiedy oczekiwania i emocje zwigzane z rozwojem
informatyki byty bardzo duze, wykraczaly jednak poza realne mozliwosci. Znajdziemy tu opis
wdrazania pierwszych elementow systeméw informatycznych, wykorzystywanych do celéw
zaréwno cywilnych jak i resortowych, co bylo swoistym poligonem doswiadczalnym dla
tworcow systemu PESEL. Zabraklo tu niestety pewnej szerszej refleksji, dotyczacej
podejmowania przez wladze ale i s$rodowisko naukowe i techniczne projektow,
wykraczajacych poza mozliwosci systemu. To samo przeciez mozemy powiedzie¢ choéby o
ambitnych planach budowy energetyki jadrowej, jakie pojawily si¢ juz w potowie lat 50-tych,
a nie zrealizowanych do dnia dzisiejszego. Odpowiedz na pytanie dlaczego tak sie dzialo,
pozwolilo by umiesci¢ problematyke rozwoju informatyki w nieco szerszym kontekscie,
potwierdzajgcym lub nie teze o niewydolnosci systemu polityczno-gospodarczego. Przestanki
do refleksji na ten temat sa rozrzucone w tekscie.

Rozdzialy trzeci i czwarty podejmuja, jak sadze, kluczowa problematyke w kontekscie
tytutu dysertacji, a wigc wykorzystania systemu PESEL — od momentu stworzenia pionu
PESEL w ramach MSW az do trwajacego od 1979 r. procesu jego implementowania. Nie ma
do tego fragmentu dysteracji uwag. Narracja przeprowadzona jest klarownie, a wnioski
wydaja si¢ by¢ uzasadnione. Podobnie jest z rozdziatem piatym, ktory podejmuje skrotowo
kwestie funkcjonowania systemu PESEL juz po 1990 r., kiedy nadzér nad nim przejela
cywilna administracja.

W zakonczeniu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania, stawiane na poczatku pracy. Warto
podkresli¢ dazenie autora do trzezwego osadu w zakresie mozliwego wykorzystania systemu
do nadzoru i kontroli spoteczenstwa. Podaje doktorant kilka wariantéw odpowiedzi na pytanie
0 zwigzki budowy systemu ze stuzbami. Uzasadnionym wydaje sie stwierdzenie o wigkszych
oczekiwaniach ze strony kierownictwa aparatu bezpieczenstwa co do mozliwosci jego
wykorzystania. Fakt zwigzania systemu PESEL ze stuzbami specjalnymi rodzi jednak wiecej
konsekwencji, niz to dostrzega autor. Potrzeby SB czy szerzej, aparatu represji byly jasno

definiowane w wewnetrznych rozporzadzeniach i nie powinno si¢ mie¢ zludzen, ze



motywacje decydentéw resortowych (oraz ich zwierzchnikéw politycznych) byly jasne —
usprawnienie nadzoru i kontroli nad spoleczefistwem. MSW, a wczesniej MBP mialy w
zakresie ewidencjonowania ludzi wieloletnie do$wiadczenie, moglo wiec precyzyjnie
wskaza¢ wymagania dotyczace zakresu zbierania danych, jak i granic funkcjonalnosci.
Naiwnoscia byloby sadzi¢, ze kierownictwo resortu wzielo na siebie zadanie stworzenia
systemu z pobudek utylitarnych, pro publico bono. To zapewne leglo u zrédet decyzji
umieszczenia Departamentu PESEL w katalogu instytucji cywilnych 1 wojskowych,
wymienianych w tzw. ustawie dezubekizacyjnej. Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego watku,
za zbgdne jednak uwazam poruszanie kwestii poczucia bycia ofiarg tejze ustawy przez
pracownikéw Departamentu. Nalezy pamigtaé bowiem, ze stawali sie funkcjonariuszami
resortu dobrowolnie, ze wszelkimi tego konsekwencjami, zaréwno (a moze w szczegodlnosci)
pozytywnymi (wynagrodzenie i przywileje resortowe), jak i negatywnymi (ostracyzm
spoteczny, dotykajacy pracownikéw resortu). Osoby wybitnie inteligentne, do ktorych tworcy
systemu PESEL bez watpienia si¢ zaliczaja, nie mogly mieé¢ watpliwosci co do istnienia tych
uwarunkowarl. Nawiasem mowigc, czytajac biogramy ,wybranych tworcow PESEL”, az
prosito si¢ by zapyta¢ o niektore szczegdly ich zyciorysu, dotyczace np. ich zaangazowania
ideologicznego czy zaleznosci od resortu (skoro autor o nich pisze, rozumiem, Ze nie ma
watpliwosci co do ich prawdziwosci).

Jezeli autor zwrdcit uwage na powyzsze kwestie, to problematyka ta mogla sta¢ sie
kolejnym punktem rozwazan nad polityka kadrowa i miejscem wybitnych specjalistow w
systemie, budowanym i utrwalanym w Polsce po 1944 r. Jest to problem skwapliwie
pomijany przez historykow, zwlaszcza majacych sklonnosé do dualistycznego ogladu
rzeczywistosci. Nie mozna przeciez nie zauwazy¢, ze istniata duza grupa wysokiej klasy
specjalistow (geologéw, inzynieréw, lekarzy, fizykow, archeologéw itd.), ktorych efekty
pracy nie mialy charakteru politycznego (np. odkrycie ogromnych zt6z miedzi w okolicach
Lubina trudno rozpatrywac przeciez z punktu widzenia budowy systemu autorytarnego), a
ktorzy byli hotubieni przez rzadzacych, wysylani na staze zagraniczne, wynagradzani (a wiec
zyskiwali mozliwo$¢ realizacji swoich pasji), a jednoczesnie nie zadano od nich aktywnych i
publicznych deklaracji lojalnosci’. Do tej swoistej elity bez watpienia nalezeli tez
informatycy, pracujacy przy systemie PESEL.

Istotng czescig pracy pozostajg aneksy, zawierajace biogramy wybranych tworcow

systemu oraz wskazanie zakresu przedmiotowego (projektowanego i wdrozonego) PESEL-a.

* Przypadek czystek antysemickich po 1967 r. to wynik wewnetrznych rozgrywek w lonie wiladzy i nalezy go
potraktowac jako ewenement raczej niz norme.



Wydaje mi si¢, ze autor nie powinien zaspokaja¢ si¢ uwaga w przypisie 36 (na s. 15), ze
dokument ten pokazuje co wladze cheialy o obywatelu wiedzie¢, lecz winien 6w watek sam
rozwing¢, tzn. dokona¢ analizy jak wspomniang wiedz¢ mozna na potrzeby wladz
wykorzystac.

Praca napisana zostal pod wzgledem jezykowym bardzo starannie, poprawna
polszczyzng. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze autor doskonale poradzil sobie z
implementowaniem terminologii technicznej do narracji historycznej — cho¢ jeszcze raz
powtdrzg, ulatwieniem dla czytelnika i uporzadkowaniem bylby stownik terminéw
stosowanych w tekscie (przynajmniej zebranie ich razem). Prac¢ wzbogacajg ilustracje, ktore
dobrze korespondujg z trescia wywodu.

Pan magister Barttomiej Kluska w znacznym stopniu osiggnat cel postawiony we
wstepie pracy. Doktorant nie ma probleméw z umiejetnym zastosowaniem teorii i metod
badawczych w zakresie historii. Szczegblowo i ze znawstwem opisal proces tworzenia
koncepcji, nastepnie budowania i wdrazania systemu PESEL. Juz samo to pozostaje duzg
wartoscig z punktu widzenia poznawczego. Nie ma wiec watpliwosci, ze wprowadza autor do
obiegu naukowego faktografiec mato znang, pokazujaca wycinek rzeczywistosci odbiegajacej
od siermigznego obrazu PRL. Odnidst sie takze krytycznie do istniejacych blednych
przekonan, dotyczacych zaréwno zrédet jak i wykorzystania systemu PESEL w kontekscie
Marca’68 czy stanu wojennego. Nieco niedosytu pozostawil natomiast w zakresie refleksji
nad praktycznym jego zastosowaniem i mozliwosciami jego wykorzystania do sprawowania
wladzy — rozumianej bardzo szeroko. Odnosi si¢ nieco wrazenie samoograniczania sie autora
dysertacji.

Przedlozona rozprawa doktorska Pana Bartlomieja Kluski jest warto$ciowym
opracowaniem naukowym, o czym $wiadczy bogata faktografia, umiejetno$¢ zastosowania
odpowiedniej do tematu procedury badawcze;j, umiej¢tnos¢ doboru i wykorzystania literatury
1 materialtow zrodlowych. Oceny zawarte w tredci rozprawy sg wywazone i
zobiektywizowane. Wskazane w recenzji ulomnosci nie zmieniajg ogdlnie pozytywnej oceny
pracy, ktora $wiadczy o dobrym przygotowaniu autora do samodzielnej pracy badawcze;j.

Stwierdzam, wige, ze przedlozona rozprawa spetnia wymogi ustawy o stopniach
naukowych, wnosz¢ wigc o dopuszczenie Pana Bartlomieja Kluske do dalszych etapow

przewodu doktorskiego i publicznej obrony.

Qutbet Llonrecsor )



